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Prisident Dr. Stang erdffnet die Sitzung um
8 Uhr 42 Minuten.

Président Dr. Stang: Die 21. Sitzung des Bayeri-
schen Landtags ist eroffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi- -

gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Eckhardt, Dr. Franke, HauBlei-
ter, Helmerich, Hofmann Engelbert, Dr. Huber
Franz-Josef, Kaifer, Kerber, Dr.Korff, Laumer,
Dr. Malluche, Meixner, Dr. Oberlénder, Ospald,
Priller, Dr. Schonecker, Dr. Seidel, Wolf Franz.

Meine Damen und Herren! Ich darf zunichst
einige Mitteilungen machen. Auf Grund der Be-
" schliisse, die der Altestenrat gestern gefaft hat,
wird morgen noch eine Vollsitzung stattfinden, die
um 8 Uhr 30 beginnen und um 11 Uhr 30 schlieBen
soll. ITm AnschluBl an die Vollsitzung ist ein Besuch
der Ausstellung des Hotel- und Gaststédttengewer-
bes vorgesehen, deren Veranstalter den Landtag
eingeladen haben. Zu seinem n#chsten Sitzungsab-
schnitt tritt der Landtag am 16. Mai, 15 Uhr, zusam-
men. — Das Haus nimmt von diesen Dispositionen
Kenntnis.

Wir treten nunfnehr in die Beratung der Gegen- -

stinde der heutigen Tagesordnung ein. Ich
schlage dem Hause vor, zunéchst den Nachirag zur
Tagesordnung zu behandeln, weil wir zwei Inter-
pellationen zu erledigen haben, von denen eine in
dem Nachtrag enthalten ist. Die andere Interpella-
tion ist erst spéter eingelaufen. Auch die in dem
Nachtrag -enthaltenen Berichte des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen zu Verfassungs-
streitigkeiten sind vorab zu erledigen, damit sie
nicht liegen bleiben.

(Abg. Dr: Hundhammer: Herr Président!)
— Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer, bitte!

Dr. Hundhammer (CSU): Es scheint mir notwen-
dig zu sein, heute doch die endgiiltige Kldrung {iber
den Antrag Dr. Lacherbauer auf Billigung der Er-
richtung eines Konzertsaals in der Miinchner Resi-
denz und des Kaufvertrags des Armeemuseums her-
beizufiihren.

Prisident Dr. Stang: Die Behandlung dieses An-
trags ist in der gestrigen Sitzung auf heute zuriick-
gestellt worden. Der Antrag wird heute noch er-
ledigt.

Dr. Hundhammer (CSU): Ich flirchte nur, wir
kommen nicht mehr zur Behandlung dieses An-
trags, wenn so viele andere Punkte vorweggenom-
men werden.

Président Dr, Stang: Die Interpellationen neh-
men etwa 10 Minuten in Anspruch, und die Be-
richte desAusschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen werden ebenfalls schnell erledigt sein.

(Abg. Piehler: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Piehler, zur Geschiftsord-
nung, bitte!

Piehler (SPD): Ich bitte, den unter Ziffer 13d der
Tagesordnung aufgefiihrten Antrag Dr. Schedl und
Genossen betreffend Vorlage eines Bohrprogramms
zur ErschlieBung der Mineralvorkommen in der
Oberpfalz noch heute zu besprechen, weil der Aus-
schuB f{ir den Staatshaushalt sich wahrscheinlich
mit dieser -Angelegenheit nochmals befassen muB.
Stellt man die Behandlung des Antrags bis zum
16. Mai zuriick, dann konnte es zu spit sein. Es
handelt sich um eine Angelegenheit von hdchstens
fiinf Minuten. '

Prisident Dr. Stang: Ich rufe auf die

Interpellation des Abgeordneten Weishiupl
und Fraktion betreffend Erh6hung der Sozial-
renten (Beilage 565). ’

(Abg. Dr. Hundhammer: Herr Prisident!)
— Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer, bitte!

Dr. Hundhammer (CSU): Der Vertreter des
Staatsministeriums fiir Arbeit .und soziale Fiir-_
sorge ist noch nicht anwesend. In seiner Abwesen-~
heit kann die Interpellation nicht behandelt werden.

(Abg. Bezold: Wie heilit es: Der alte Kénig
schaut sich um: Bin ich denn ganz allein?)

Priisident Dr. Stang: Ich rufe auf:

Interpellation der Abgeordneten Dr.Bungartz
und Fraktion und Dr. Baumgartner und Frak-
tion betreffend Schutz der Arbeitswilligen im
Falle eines Streiks (Beilage 576).

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Dr. Baumgartner, bitte!

Dr. Baumgartner (BP): Der Herr Innenminister
ist nicht da; seine Anwesenheit bei der Behandlung
der Interpellation ist notwendig.

(Heiterkeit)

von Knoeringen (SPD): Herr Président, ich bitte
um Behandlung des Berichts des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen zum Antrag des
Abgeordneten von Knoeringen und Fraktion be-
treffend Einsetzung eines Ausschusses zur Uber-
prifung aller Einstellungen in die Bereitschafts-
polizei.

Prisident Dr. Stang: Ich rufe also auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
von Knoeringen und Fraktion betreffend Ein-
setzung eines Ausschusses zur Uberpriifung
aller Einstellungen in die Bereitschaftspolizei
(Beilagen 93, 531)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
von Knoeringen; ich erteile ihm das Wort.
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von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat sich in zwei Sitzungen am

18. und 19. April mit dem Antrag der SPD-Fraktion -

befafit, der folgenden Wortlaut hatte:

Zur Uberpriifung aller Einstellungen in die
Bereitschaftspolizei wird ein Awusschuf3 (Poli-
zeiausschufl) gebildet, dem angehtren sollen:

1 Vertreter des Innenministeriums,
3 Vertreter des Landtags und
1.Vertreter der Gewerkschaften.

Zu Berichterstattern wurden die Abgeordneten
von Knoeringen und Dr. Fischer bestellt.

Der Antrag, so fiihrte der Berichterstat-
ter aus, gehe auf das Bestreben zuriick, die neu
zu schaffende Bereitschaftspolizei zu einem Organ
zu machen, zu dem die demokratischen Kriafte des
Volkes wirklich Vertrauen haben kénnen. Dazu ge-

hore, daB die Personen, die diese Bereitschaftspoli- .

zei bilden sollen, nicht nur als Polizeileute, sondern
auch sonst den Anforderungen entsprechen, die
man an einen Polizeiangehorigen stellen miisse, der
dem demokratischen Staate dient. Urspriinglich
war ein aus drei Personen des Ministeriums be-
stehender Ausschufl vorgesehen. Der Berichterstat~
ter glaubte aber, 'alle demokratischen Parteien
hitten ein grofles Interesse daran, die Basis eines
solchen mit Fragen der Einstellung befaBliten Aus-

schusses so breit als moglich zu gestalten. Er hielt .
es daher fiir richtig, den Landtag mit einzuschalten. -
Die Titigkeit dieses Ausschusses solle lediglich eine -

gutachtliche Form haben, also ohne eine Entschei-
dungsbefugnis.

Der Mitberichterstatter Dr.Fisch e r schlo8 sich

diesem Gedanken grundsétzlich an, hob jedoch ge-
wisse Bedenken hervor. Vor allen Dingen diirfe
man, so fithrte er aus, nicht verschweigen, daf es

sich bei dem vorliegenden Antrag um einen Ein-

griff in die Exekutive und um ein gewisses MiB-
travuen des Landtags gegeniiber der Regierung
handle. Zwar sage man, der Ausschufl habe nur
eine beratende Funktion, doch habe der Bericht-
erstatter selbst hervorgehoben, dafl der Ausschull
auch zu Einzelfragen Stellung nehme und seine
Meinung kundgebe. Damit sei ein gewisser Einflufl
auf die Exekutive verbunden.

Der Abgeordnete BeZzold, der ebenfalls grund-

sétzlich dem Gedanken der demokratischen Bereit-
schaftspolizei zustimmte, verstirkte diese Beden-
ken. Er befiirchtete, dafl sich die Verwaltung des
Staates, die Exekutive, iImmer mehr in den Schat-
ten der Legislative stelle, sich dort verberge und
so die Moglichkeit habe, die ‘Verantwortung von
sich abzuwilzen. Zusammenfassend erklirte er,
daB mit dem Antrag praktisch nichts erreicht werde.
Die Abwilzung der Verantwortung von der Exe-
kutive auf die Legislative werde nur zur Folge
haben, dafl dem Landtag, wenn eines Tages wirk-
lich etwas passiert, entgegengehalten wird: Bitte,
meine Herren, Sie sind dabei gewesen.

Dr.Ankermiiller bezeichnete das Ziel des
Antrags als vollkommen berechtigt, hatte aber doch
erhebliche Bedenken gegen den Antrag vorzubrin-
gen. Man miisse sich ein Bild von der Unzahl der

Antrége machen, die ein solcher "Ausschufl zu be-
handeln habe. Es sei nicht recht vorstellbar, wie

ein Ausschufs oder Beirat diese Arbeit bewéltigen

kénne. Zur grundsétzlichen Seite bemerkte er,

wenn man den Antrag annehme, trenne man Exe-

kutive und Legislative nicht mehr, sondern werfe

sie zusammen. In der Vergangenheit gab es bereits .
eine ganze Reihe solcher Beirdte, vor allem auf -
wirtschaftlichem Gebiet. Diese Beirdte hétten sich

nicht bewihrt. Vor Abgabe einer endgiiltigen Er- .
kldrung mochte er erst die Moglichkeit haben, mlt

seiner Fraktion in Verbindung zu treten.

Der Abgeordnete Lallin ger riet dringend ab,
einen AusschuBl dieser Art einzusetzen. Denn er
biete nicht die Gewahr dafiir, aus der Polizei jenes
demokratische Instrument zu machen, das man
wiinsche.

Die Debatte setzte sich in dieser Form fort und
immer stirker wurde die Gefahr eines Eingriffs in
die Exekutive hervorgehoben.

Der Abgeordnete Dr.von Prittwitz und.
G affron teilte die Auffassung des Abgeordneten '
Bezold. Auch er brachte, wie er betonte, dem An-
trag anfinglich sehr viel Sympathie entgegen, ge- -
wann aber bei genauer Uberlegung den Eindruck, -
dafl der Antrag zwar gut gemeint sei, aber seinen
Zweck nicht erfiille. Der Abgeordnete Knott regte.
an, die Angelegenheit noch einmal den Fraktmnen
vorzulegen.

Der AusschuB hat daraufhin die Beratung unter-
brochen und am né#chsten Tag fortgesetzt.

Der Berichterstatter teilte das Ergebnis-
der neuerlichen Beratung seiner Fraktion, der-
Fraktion der SPD, mit und legte einen Abidnde-
rungsantrag folgenden Wortlauts vor; :

Zur Uberpriifung der Einstellungen in die
Bereitschaftspolizei wird ein Ausschufi (Poli-:
zeiausschulBl) aus sieben Vertretern des Land-

" tags gebildet.

Auch die anderen Herren berichteten von der
Diskussion in ihren Fraktionen. Im weiteren Ver-
lauf ergaben sich erneut starke Bedenken gegen die
Einsetzung eines solchen Ausschusses, obwohl man
die Notwendigkeit einer gewissen Kontrolle grund- -
sétzlich anerkannte.

Der Vorsitzend e stellte dann zur Frage der -
Zusammensetzung des Ausschusses fest, daB die
Verteilung der Sitze eines Siebener-Ausschusses
auf die Fraktionen nach dem Schliissel 2:2:1:1:1 er-
folge, so daB simtliche Fraktionen vertreten sind.

Der Abgeordnete Dr.Schier hielt die Ein-
setzung des Ausschusses in der neu vorgeschlage-
nen Form fiir unerldfilich. Der Abgeordnete Sim ~ -
m el betonte, seine Fraktion hatte erhebliche Be-.
denken gegen die Einsetzung des Ausschusses; sie
beruhten in erster Linie darauf, daf eine sehr be-
denkliche Vermengung von Legislative und Exe-
kutive stattfinde. Trotzdem wolle seine Fraktion
dem Antrag zustimmen, weil es sich um eine
aullergewohnliche Materie handle. '

Nachdem noch einmal ausdriicklich festgestellt
worden war, dafl das Parlament mit der Einsetzung
dieses Ausschusses nicht die Absicht verbinde, in

2
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(von Knoeringen [SPD])

die Exekutive einzugreifen, erklirte der Ausschuf

sich im allgemeinen damit einverstanden, daB die-

ser Siebener-Ausschuf}, wie vom Vorsitzenden vor-
geschlagen, nach dem Schliissel 2:2:1:1:1 zusammen-
zusetzen sei, und hat nach Wegen gesucht, um auch
im Parlament noch einmal mit aller Eindringlich-
keit darzustellen, welche Absicht das Parlament
mit der Schaffung des Ausschusses verfolgt.

Bei der Abstimmung fand der Ab&nderungsan-
trag des Berichterstatters einstimmige Annahme.
Er lautet:

Zur Uberpriifung der Rinstellungen in die
Bereitschaftspolizei wird ein Ausschuf . (Poli-
zeiausschuB) aus sieben Vertretern des Land-
tags gebildet.

Ich bitte Sie, sich diesem Antrag anzuschliefien.

Prisident Dx. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. von Prittwitz.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Zu dem Antrag
habe ich namens der Fraktionen der CSU, der SPD,
des BHE und der Bayernpartei folgende Erkldrung
abzugeben:

Die bayerische Verfassung beruht nach ihrem

Artikel 5 auf dem System der Gewaltentrennung. .

Die genannten Fraktionen des bayerischen Land-
tags haben sich daher erst nach reiflicher Uber-
legung entschlieBen konnen, der Schaffung eines
Ausschusses zuzustimmen, welcher die zustéindigen
Vollzugsbehorden bei der Uberpriifung der Stellen-
besetzung in der bayerischen Bereitschaftspolizei zu
unterstiitzen hat. Mit der Schaffung dieses Aus-
schusses soll auch auf dem Gebiet der Polizel keine
Verwischung der Verantwortlichkeiten der Staats-
regierung eintreten, vielmehr der auBergewdhn-
lichen Wichtigkeit der Zusammensetzung und Fith-
rung einer kasernierten Polizei Rechnung getra-
gen werden.

Die genannten Fraktionen geben der Hoffnung
Ausdruck, dal3 die geplante Schaffung des vorge-
schlagenen Ausschusses dazu dienen wird, das Zu-
sammenwirken von Landtag und Staatsregierung

zum Schutz der staatsbiirgerlichen Freiheiten des

.ganzen Volkes zu férdern.

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete Bezold.

" Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Die

Fraktion der Freien Demokratischen Partei ist lei-
der nicht imstande, dem Antrag zuzustimmen. Sie
~wird sich der Stimme enthalten.

Ich gebe offen zu: Wenn man die Angelegenheit
aus der Sphire des rein Rechtlichen herausnimmt,
wird sie mehr oder weniger zu einer Geschmacks-
frage. Es mag auch gewisse Vorteile haben, wenn
das Parlament sich in der Weise, wie es hier ge-
schildert ist, in die Exekutive einschaltet und da-
mit sozusagen eine Kontrolle vorwegnimmdt, die
es der Exekutive gegeniiber wahrzunehmen hat.

* Wir sind aber nach wie vor der Uberzeugung, daB .
die rechtlichen Bedenken gegen eine solche Insti-

tution zu groB sind. Ich méchte betonen, es ist dem
Parlament eigentlich in keinem Fall gelungen, bei

der Kontrolle der Exekutive etwas zu erreichen. :

Im Hinblick auf diese Erfahrung scheint es mir zu
gefdhrlich, einem derartigen Antrag zuzustimmen,
zu gefdhrlich aus den Grinden, die ich im Aus-
schufl ausgefiihrt habe und die Herr von Knoerin-
gen heute wiedergegeben hat. Ich mdchte auch nicht
entfernt die Moglichkeit schaffen helfen, daB3 sich
die Verwaltung des Staates unter dem Schirm
eines solchen Ausschusses verbirgt und dem Parla-
ment die Verantwortung fiir eine Entwicklung zu-
schiebt, an der, wie ich fiirchte, auch dieser Aus-
schuB recht wenig wird &ndern kénnen.

(Abg. Donsberger: Sehr richtig!)

Im Ausschufl hat, soviel ich mich erinnere, die SPD

auf einen Beirat hingewiesen, der bei der Behand-
lung von Fragen der Bodenreform sehr gute

~ Dienste geleistet hat. Ich will das nicht bestreiten,
* aber ich glaube, wir miissen doch bedenken — —

(Abg. Kiene: Der Kreditausschuf!)

— Der KreditausschuB ist etwas anderes. Er ist eine
im Gesetz verankerte Korperschaft mit ganz be-
stimmten, festumrissenen Aufgaben. Auch die Auf-
gaben, mit denen sich der Bodenreformausschull
beschiftigte, waren wesentlich schirfer umrissen
als die, mit denen sich der AusschuB fiir die Bereit-
schaftspolizei befassen soll. Ich kann einfach nicht

glauben, daB es dem AusschuB, selbst bei bestem

Willen, gelingen wird, zusammen mit den Referen-
ten des Ministeriums dén Tausenden und Aber-
tausenden von Bewerbungen jene Achtsamkeit zu-

- zuwenden, die allein dafiir biirgen konnte, daBl der

Ausschufl nutzbringende Arbeit leistet, eine Arbeit,

. die es dem Parlament allein ermdglichte, die Folgen
und die Verantwortung m1t zu tragen.

Ich mochte meine Ausfuhrungen nicht sch11eI3en,
bevor ich nicht noch einmal versucht habe, Sie auf-

zuriitteln, wie ich das auch im Ausschuf3 schon ge- -

tan habe. Wenn es so weitergeht, daBl-zu allen
Fragen der Kontrolle der Exekutive im Landtag

zwar grofle Reden gehalten werden, wobel wir uns, '

vielleicht auch tiber alle Parteien hin, klar sind, daB3
die Exekutive Fehler gemacht hat und daB fiir Ab-
hilfe gesorgt werden mu8, wihrend die Maschine
der Exekutive sich um keinen Funken schneller
bewegt und es insbesondere dem betreffenden
Ressortminister nicht einféllt, die disziplindren
Konsequenzen gegen seinen Beamten zu ziehen, die
er nach der Stellungnahme des Parlaments eigent-
lich ziehen miilte — ich sage, wenn das so weiter-
geht, dann kdnnen wir uns in den kommenden
Sommermonaten unsere Arbeit bedeutend erleich-
tern. Dann kénnen wir es uns ersparen, auf Fehl-
leistungen der Exekutive aufmerksam zu machen
und im Wege der Kontrolle zu veranlassen, daB
solche Fehlleistungen in 'Zukunft nicht nur ver-
mieden werden, sondern wer sich dieser Fehler
schuldig gemacht hat, muB, wie das in demokrati-
schen Staaten gemeinhin {blich ist, d1e Folgen
tragen. : :
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Prisident Dr. Stang: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag des Ausschusses lautet:

Zur Uberpriifung der Einstellungen in die
Bereitschaftspolizei wird ein Ausschufi (Polizei-
ausschufl) aus sieben Vertretern des Landtags
gebildet.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
diesem, vom AusschuBl gestellten Antrag zustimmen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte

um die Gegenprobe. —

(Abg. Kiene: Gegen die Stimme des Herrn
Donsberger.)

Ich bitte diejenigen, sich von den Sitzen zu erheben,
die sich der Stimme enthalten wollen. — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf die
Interpellation des Abgeordneten Weishidupl und

Fraktion betreffend Erhohung der Sozialrenten -

(Beilage 565).

Ich darf bemerken, daBl der Herr Staatsminister
Dr. Oechsle nicht in der Lage ist, heute hier im
Haus anwesend zu sein. Der Herr Staatssekretir
Krehle ist in Urlaub. An sich ist es Gesetz des
Hauses, daBl Interpellationen von einem Mitglied
der Staatsregierung beantwortet werden. Ich méchte
das Haus bitten, in diesem Fall eine Aushahme zu
machen und Herrn Oberregierungsrat Dr. Imhoff
die Interpellation beantworten zu lassen.

‘(Lebhafter Widerspruch. — Zurufe: Unméglich”!)

— Zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr..Hundhammer!

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Interpellationen sind Angelegen-
heiten von besonderer Bedeutung. :

(Sehr richtig!)

Es ist nicht zweckdienlich, davon abzugehen, daf3
Interpellationen von Mltglledern des Kabinetts be-

antwortet werden.
(Richtig!)

Ich erhebe Einspruch dagegen, daB ein Beamter
eines M1n1ster1ums auf eine Interpellation antwor-
tet.

(Allgemeine Zuystimmung)

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Bezold!

Bezold (FDP): Ich schliefe mich diesem Einspruch
an. Wenn schon von den Fraktionen verlangt wird,
und zwar mit Recht verlangt wird, sich in Zukunft
bei der Einbringung von Interpellationen Beschrin-
kung aufzuerlegen, um ihren Sinn und ihre Kraft
nicht zu verwissern, dann darf man auch von der
Regierung fordern, daB sie die Interpellation in der
Form beantwortet, die bisher iiblich war und auch
in Zukunft tiblich bleiben soll.

Prisident Dr. Stang: Ich mochte betonen: Als
.mir gemeldet wurde, es werde ein Beamter des
Ministeriums die Interpellation beantworten, weil

die beidenzustdndigen Herren nicht in der Lage
sind, hier im Hause anwesend zu sein, habe ich
darauf hingewiesen, daf dieses Verfahren gegen
die Gepflogenheit und die Gesetze des Hauses ver-
stéBt. Nun ist aber die Meinung vertreten worden,
dafl} die Interpellation besprochen werden soll. Es
blieb mir dehalb nichts anderes tibrig, als das Haus
um sein Einverstindnis mit dieser Art der Beant-
wortung zu bitten. '

(Zurufe: Zur Geschéftsordnung!)
Herr Dr. Keller hat das Wort.

Dr. Keller (BHE): Auch der BHE schlie3t sich der
Erklarung der CSU aus grundsétzlichen Erwéigun-
gen vollinhaltlich an.

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter von
Knoeringen!

von Knoeringen (SPD): Auch meine Fraktion,
schlieBt sich an und schldgt vor, die Behandlung
der Interpellation auf morgen zu vertagen.

Président Dr. Stang: Wird es denn morgen még-
lich sein, dafl ein Mitglied der Staatsregierung die
Interpellation beantwortet?

Zietsch (SPD): Das wissen wir nicht!

Prisident Dr. Sfang: Herr Abgeordneter Dr. Baum-~
gartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wir stellen ebenfalls den Antrag, die Inter-
pellation heute abzusetzen. Wir finden es sehr k-
fremdend, dal weder der Minister noch der Sta'its-
sekretdr bei einer so wichtigen Angelegenhe’: an-
wesend sind. Einer der beiden Herren miifite doch
hier sein.

Priisident Dr. Stang: Fiir die Staatsregierung
spricht der Herr stellvertrétende Ministerprésident
Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, steilvertretender Ministerprésident:
Meine Damen und Herren! Im Namen der Staats-
regierung habe ich folgende Erklidrung abzugeben.

Es ist nicht zu vermeiden, daf3 auch ein Staats-
sekretdr einmal in Urlaub geht; dazu hat er ein
gutes Recht. Der Herr Minister Dr. Oechsle ist durch
anderweitige Dienstgeschdfte, meines Wissens in
Bonn, in Anspruch genommen. Infolge der Verbin-
dung der bayerischen Staatsregierung mit Bonn
muB leider eine ganze Anzahl von Ministern und
Staatssekretdren jede Woche mindestens einen bis
zwei Tage in Bonn sein. Ich halte diesen Zustand,
auf die Dauer gesehen — ich habe dartiber auch
schon mit dem Herrn Ministerprisidenten gespro-
chen — fiir unertréglich.

(Sehr richtig!)

Es muB eine andere Lésung gefunden werden,
etwa die, daBl ein Bevollméichtigter, von mir aus
auch ein Minister, stédndig in Bonn sitzt,

(Abg. Dr. Hundhammer: Einverstanden!)
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ein Minister fiir Bundesratsangelegenheiten, der in
Bonn die Geschéfte der Staatsregierung besorgt.

| (Jawohl! — Sehr richtig!)
Das kime dem Land bedeutend billiger, als wenn
sich sténdig nicht nur ein Teil der Staatsminister,

‘sondern auch ein grofer Teil der Beamten der
Ministerien auf Reisen befindet.

(Allgemeiner Beifall, — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Sehr richtig! Das hat es vor 1933 auch
nicht gegeben‘)

Pra51dent Dr. Stang: Herr Dr Hundhammer‘

Dr. Hundhammer (CSU): Den Ausfiihrungen des
Herrn stellvertretenden ‘Ministerprisidénten ist
durchaus beizupflichten. Wenn unter. diesen Um-~
stdnden auch morgen nicht die Moglichkeit be-

“stehen’ sollte, daB der Herr Arbeitsminister die
- Interpellation beantwortet, so mul in einem solchen
Fall der Herr Ministerprisident oder sein Stell-
vertreter eingreifen

(Abg. Stock: Das wollte ich auch sagen')

und die Interpellation beantworten. Das ist die
e1n21ge gangbare Moglichkeit. Es ist aber nicht
méglich, daB ein Oberreg1erungsrat des Ministe-
“riums einspringt.

Prisident Dr. Stang: Ich werde feststellen, ob der

‘Minister fir Arbeit und soziale Flrsorge morgen :

.anwesend sein kann. Staatssekretér Krehle wird
_nicht-da sein, weil er in Urlaub ist.

Herr Abgeordneter Stock'

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Auch ich

bin der Meinung: Wenn der Herr Minister und der
Herr Staatssekretir des betreffenden Ministeriums
‘nicht anwesend sein kd6nnen, wenn aber der Herr
‘Ministerprisident ‘oder der Herr stellvertrétende
Ministerprésident zugegen ist, dann.miissen sich
diese mit der Materie beschéftigen und die Inter-
pelldtion beantworten. Das kanh natiirlich ‘nicht
‘heute geschehen, weil sich auch der Herr stellver-
.tretende Ministerprésident erst in die Materie ein~
arbeiten mufl. Ich mochte aber bitten, die. Inter-
‘pellation morgen friih als ersten Punkt der Tages—
"ordnung zu behandeln

Dr. Hundhammer (CSU) Einverstanden! ;

Pr'ai'sident Dr. Stang: S,obald feststeht',, .’daB der
‘Herr Staatsminister Dr. Oechsle morgen nicht an-
'wesend sein kann, werde ich mich mit dem Herrn
stellvertretenden M1n1sterpra51denten in Verbin-
dung setzen. Der Herr Ministerprisident — das
mbchte ich jetzt gleich erkliren — hat mir gestern
mitgeteilt, daB er heute und voraussichtlich auch
am Freitag in Bonn sein wird. i

Die Regelung, die der Herr stellvertretende Mi-

histerpréisident angeregt hat, scheint mir durchaus

entsprechend zu sein. Es wird jedenfalls AnlaB ge-
geben sein, daB er dariiber mit dem Herrn Mini-
sterprésidenten spricht.

Die Interpellation wird also bis. morgen zuriick-
gestellt.

Ich rufe auf die

Interpellation der Abgeordneten Dr. Bungariz
und Fraktion, Dr. Baumgartner und Fraktion
betreffend Schutz der Arbeitswilligen im Falle
eines Streiks (Beilage 576).

Ich bitte den Herrn Interpellanten, Dr. Bungartz,
die Interpellation zu verlesen.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Frage an die Staatsregierung
lautet:

- Ist die Staatsreg1erung gewillt und in dér
Lage, im Falle. eines Streiks Arbeitswilligen

. den verfassungsméifBigen . personlichen Schutz

zu gewdhren?

Prisident Dr. Stang: Ich frage den Herrn stell-

. vertretenden Ministerprésidenten, ob er bereit ist,

die Interpellation zu beantworten.

- Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprisident:
Ich bin bereit, die Interpellation. im Namen der
Staatsregierung sofort zu beantworten.

(Abg Hagen Lorenz: Eine richtige Provo-
kation der Arbeiterschaft in der heutlgen

Situation! — Weiterée erregte Zurufe von de ¥
. SPD) -
Prisident: Zur Begriindung der ,lnte’r'penau\én

erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr.Bungartz
das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Meine Damen und Herren!

:Zur Begriindung der Interpellation ist nur wenig
zu sagen. Aus Kreisen der Arbeitnehmer ist an uns

die Frage herarigetragen worden, ob die Regierung
im Falle eines Streiks: Arbeitswillige auch tat-

:stichlich vor irgendwelchen - Gewaltanwendungen
_schiitzen kénne. Diese Frage ist an sich von uns aus

sehr leicht mit Ja zu beantworten. Wir haben sie
aber der Klarheit wegen in dieser einfachen Form
der Regierung vorgelegt.

' Prisident Dr. Stang: Zur Beantwortung der Inter-

pellation erteile ich das Wort dem Herrn stellver-
tretenden Ministerprisidenten Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerpféisiden’c:

‘Hohes Haus, meine Damen und Herren! Im Ein-

vernehmen mit dem Herrn Ministerprisidenten

‘habe ich die Interpellation im Namen der Staats-
‘regierung folgendermaBen zu beantworten.

Die-Staatsverwaltung wird gemiB Artikel 55 der

"bayerischen Verfassung nach. der Verfassung und
‘nach den Gesetzen gefithrt. Die Staatsregierung
-wird'auch in den der Interpellation zu Grunde lie-

genden Fillen die verfassungsmifigen und gesetz-
lichen Pflichten nach allen Seiten hin erfiillen.
Welche EinzelmaBnahmen jeweils getroffen werden
miissen, hingt von den Umsténden des Einzelfalles

‘ab. Ein Zweifel daran, daB die Staatsregierung
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ihren verfassungsméfiigen und sonstigen gesetz-
lichen Pflichten nachkommen wird, war nicht an-

gebracht.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Stang: Wird eine Besprechung die-
ser Beantwortung begehrt? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Interpellation erledigt.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Albert Ranft
in Bamberg, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Hennemann, auf Feststellung der teilweisen
Verfassungswidrigkeit des Artikels 2 Absatz 1
Ziffer 1 des Gesetzes iiber MaBlnahmen auf
dem Gebiete des Versorgungsrechts vom
3. September 1949 (GVBL S. 227) — Beilage 527.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.Keller;
ich erteile ihm das Wort.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen.und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull hatte sich in seiner letzten Sitzung
mit folgendem Sachverhalt zu befassen.

Der Rechtsanwalt Theodor Hennemann aus
Bamberg hat am 9. Februar 1951 in Sachen des
ehemaligen Polizeioberstleutnants Albert Ranft
beim bayerischén Verfassungsgerichtshof einen An-
trag auf Feststellung der teilweisen Verfassungs-
widrigkeit des Artikels 2 Absatz 1 Ziffer 1 des Ge-
setzes iber MaBSnahmen auf dem Gebiete des Ver-
sorgungsrechts vom 3. September 1949 eingereicht.
Der Antrag lautet:

Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 1 des Gesetzes iiber
MaBnahmen auf dem Gebiete des Versorgungs-
rechts vom 3. September 1949 wird insoweit
fiir verfassungswidrig und deshalb nichtig er-
klart, als die Gewdhrung von Versorgungs-
beziigen auf die Berufung des Beamten durch
eine Dienststelle des jetzigen bayerischen
Staatsgebietes beschréinkt und nicht vielmehr
auf die Berufung durch eine Dienststelle des
ehemaligen Landes Bayern in dem Gebiets-
umfang der Zeit vor dem 8.Mai 1945 ausge-
dehnt ist.

Der Priasident des bayerischen Verfassungsge-
richtshofs hat am 13. M#rz 1951 gemiB § 54 Ab-
satz 3 des Gesetzes liber den Verfassungsgerichts-
hof einen Abdruck dieses Antrags mit der Bitte
um Stellungnahme bis 1. April1951 dem Bayerischen
Landtag zugeleitet.

Der Landtag ist zur Behandlung dieses Antrags
zustdndig; denn er hat das vom Antragsteller bean-
standete Gesetz beraten und beschlossen.

Der Antragsteller Albert Ranft in Bamberg ge-
horte als Offizier der ehemaligen alten Wehrmacht
an. Nach deren Aufldsung wurde er im Herbst 1919
als Polizeihauptmann in die Bayerische Landes-
polizei iibernommen. Am 1. August 1934 wurde
Ranft als Major der Landespolizei von Miinchen

zum Landespolizeikommando Ludwigshafen ver-
setzt. Auf Grund des Reichsgesetzes vom 3.Juli 1935
ist Ranft als Oberstleutnant der Landespolizei mit
Wirkung vom 10. Oktober 1935 in die Wehrmacht
tiberfithrt worden. Bei der Wehrmacht stand der
Antragsteller im aktiven Dienst bis zum Kriegs-
ende. Sein letzter Dienstrang war Generalmajor.

‘Ranft macht geltend, er sei ohne seine Zustim-
mung von Miinchen aus zum Landespolizeikom-
mando. nach Ludwigshafen versetzt worden. Ohne
seine Zustimmung sei er auch am 1. August 1935
der Wehrmacht (IR. 42 — Bayreuth) zugeteilt wor-
den. Solange er als Offizier der Landespolizei in
Miinchen tdtig war, habe er als bayerischer Staats-
beamter Rechte erworben. Die Aberkennung dieser
bereits erworbenen Anspriiche sei ein Eingriff in
das Eigentum und eine Verletzung des Grundsatzes
der Gleichheit vor dem Gesetz. Deshalb seien auch
die im Antrag angefiihrten Gesetzesstellen verfas-

sungswidrig. Andere mit dem Antragsteller in Bay-

ern tétig gewesene ehemalige Offiziere der Landes-
polizei erhielten Versorgungsbezlige, er dagegen
aus dem rein zufilligen Grunde nicht, weil er ohne
sein Zutun in einen Gebietsteil des Landes Bayern
versetzt worden sei, der heute nicht mehr oder
noch nicht zum Freistaat Bayern gehore. Der Ruhe-
gehalt des Beamten gelte als ersparter und vom

Staat einbehaltener Gehaltsteil. Erspart und ein-

behalten habe diesen Teil seines Dienstgehaltes das
Land Bayern in der Zeit vor dem 8. Mai 1945, also
sei auch der heutige Freistaat Bayern, der Rechts-
nachfolger des Landes Bayern, verpflichtet, ihm
den Ruhegehalt zu zahlen. Der Antrag stiitze sich
auf § 2 Ziffer 7 des Gesetzes iiber den Verfassungs-
gerichtshof vom 22. Juli 1947 und Artikel 98 Ziffer 4 .
der Verfassung.

Mit Bescheid vom 23. Mérz 1950 hat das Staats-
ministerium der Finanzen den gestellten Antrag
mit folgender Begriindung abgelehnt:

Der ehemalige Generalmajor Ranft hat als
Beamter der friiheren Bayerischen Landes-
polizei vor der Uberfithrung in die Wehrmacht
einer in der Pfalz (jetzt Rheinpfalz-Pfalz) gele-
genen Dienststelle angehért. Nach Artikel 2
Absatz 1 Ziffer 1 des Gesetzes vom 3. Septem-~
ber 1949 ist die Gew#dhrung von Versorgungs-
beziigen nach diesem Gesetz nur an solche
frithere Beamte des zivilen bayerischen Staats-
dienstes zul#ssig, die von einer staatlichen
Dienststelle' des jetzigen bayerischen Staats-
gebiets in ‘den Dienst eines anderen Dienst-
herrn tiberfithrt wurden.

Da das Gesetz flir Ausnahmen keine Er-
méchtigung gibt, bestand keine Méglichkeit,
Ranft den erbetenen Versorgungsbezug zu ge-
wihren. Insbesondere wire es nicht zuldssig,
Ranft einen Versorgungsbezug unter Beriick-
sichtigung der im jetzigen bayerischen Staats-
gebiet zuriickgelegten Dienstjahre zu gewdh-
ren. Eine solche Mbglichkeit sieht das Gesetz

" vom 3. 9. 1949 nicht vor. Es will die Gewih-
rung von Versorgungsbeziigen nur an solche
Beamte ermdglichen, die vom jetzigen Staat
auf Grund der allgemeinen versorgungsrecht-

3
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lichen Vorschriften Versorgungsbeziige erhal-
“ten wiirden, wenn die Versetzung, auf Grund
derer sie keine Versorgungsbeziige erhalten
konnen, nicht erfolgt wire, sondern sie in ihrer
letzten bayerischen Dienststelle verblieben
wiren. Ranft hétte jedoch ohne die erfolgte
Uberfilhrung in die Wehrmacht gegenwirtig
nicht vom jetzigen bayerischen Staat, sondern
vom Lande Rheinland-Pfalz Versorgungsbe-
ziige erhalten, weil seine letzte Dienststelle in
diesem Gebiet gelegen war.

Der Antragsteller wandte sich in einem Antrag
vom 8.Februar 1950 wegen der Gewdhrung von
Versorgungsbeziigen auch an das Ministerium fiir

Finanzen und Wiederaufbau des Landes Rheirland-

Pfalz in Koblenz. Dieses Ministerium erteilte dem
Antragsteller unter dem 14. Februar 1950 eine Mit-

teilung, in der die Voraussetzungen aufgefithrt

waren, die beim Antragsteller gegeben sein miissen,
wenn er in den Genufl einer Versorgung kommen
‘will. Diese Voraussetzungen konnte der Antragstel-
ler nicht erfiillen.

Rechtliche Beurteilung: Artikel 2 Absatz 1 Zif-
fer 1 des Gesetzes tiber MaBnahmen auf dem Ge-
biet des Versorgungsrechts vom 3. September 1949

- lautet:

(1) Versorgungsbeziige kénnen aus der Bayerischen
Staatskasse auf Antrag widerruflich ferner ge-
wihrt werden

1. fritheren Beamten des zivilen bayerischen
Staatsdienstes, die nach Erlangung der Un-
widerruflichkeit oder Lebenslinglichkeit des
Beamtenverhéltnisses von einer staatlichen

- Dienststelle des jetzigen bayerischen Staats-
gebiets auf Vorschlag ihrer obersten Dienst-
behérde an eine Zentralbehodrde des Reiches
berufen worden sind oder, ohne dal3 es ihrer
Zustimmung bedurfte, auf eine -andere
Dienststelle oder in den Dienst eines anderen
Dienstherrn des &ffentlichen Rechts versetzt
oder iibergefiihrt worden sind.

Der Antragsteller greift also in dieser Bestimmung
‘die Worte ,,des jetzigen bayerischen Staatsgebiets”
an und betrachtet sie als verfassungswidrig.

' Die Rechtsverhiltnisse der bayerischen Landes-
polizeibeamten waren durch das Landespolizei-
beamtengesetz vom 26. August 1922 (GVBL S. 427)
geregelt. Ob Ranft auf Grund des Polizeibeamten-
gesetzes vom 12. April 1928 (GVBL S.193) in das
Dienstverhiltnis nach diesem Gesetz itbernommen
wurde oder gemiB Artikel III Ziffer 1 der angege-
benen Bestimmung in der Rechtsstellung nach dem
Landespolizeibeamtengesetz vom Jahre 1922 ver-
blieb, ist wegen Mangels an Unterlagen nicht zu
kléren. Diese Frage ist bei diesem Verfahren nicht
entscheidend. . .

Mit der Uberfithrung in die Wehrmacht ist Ranft
aus dem Dienstverhéltnis zum . bayerischen Staat
ausgeschieden. Seit dieser Zeit richteten sich die
Rechte und Pflichten aus dem Dienstverhéltnis des
Ranft: gegen das Reich als seinen neuen Dienst-

herrn. Bereits ab 1. April 1935 sind die vermogens-
rechtlichen Pflichten und Rechte des Ranft aus sei-
nem Landespolizeibeamtenverhiltnis auf Grund des
Reichsgesetzes vom 29. Mérz 1935 (RGBI. I S. 460)
in Verbindung mit § 1 der Verordnung vom
22. Juli 1935 (RGBL I S.1037) auf das Reich iiber-
gegangen. Auf Grund dieses Tatbestandes hat der
Antragsteller nur die Moglichkeit, Forderungen
gegeniiber dem Bund geltend zu machen.

Ranft erh&lt als ehemaliger Generalmajor der

‘"Wehrmacht auf Grund des Wehrmacht-Unterhalts-

betragsgesetzes vom 12. August 1948 (GVBL S. 147)
einen Unterhaltsbetrag von monatlich 160 DM. Da-
neben wird ihm auf Grund der von den Bundes-

- tagsausschiissenfiir Beamtenrecht und fiir Heimat-
- vertriebene beschlossenen Richtlinien (Bayerischer

Staatsanzeiger Nr.33/150) seit dem 1. April 1950
eine monatliche Uberbriickungshilfe von 140 DM —
also ein Gesamtbetrag von monatlich 300 DM —
gewihrt. Die Gewdhrung von Versorgungsbeziigen
nach dem Gesetz vom 3. September 1949 (GVBL
S.227) wurde dem Antragsteller abgelehnt, weil
seine Uberfithrung in die Wehrmacht nicht von
einer Dienststelle des jetzigen bayerischen Staats-
gebiets aus erfolgt ist (Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 1

" des Gesetzes).

Die Verfassungsbeschwerde stiitzt sich auf Ver-
letzung der Artikel 118, 103, 158 £ff. der bayerischen
Verfassung. Eine Verletzung der Artikel 103, 158 £f.
der bayerischen Verfassung ist nicht gegeben, weil
Artikel 2 des Gesetzes vom 3. September 1949 keine
nachteiligen Eingriffe in bestehende Beamtenrechte
enthélt. Das Gesetz vom 3. September 1949 hat viel-
mehr eine Rechtsgrundlage dafiir geschaffen, daB
Personen, die keinen Versorgungsanspruch gegen
den bayerischen Staat hatten, unter bestimmten
Voraussetzungen aus der bayerischen Staatskasse
Versorgungsbeziige als widerrufliche Kann-Bewil-
ligung erhalten konnten. Der urspriingliche Versor-
gungsanspruch, also jener gegeniiber dem letzten
Dienstherrn beziehungsweise dem Bund, bleibt
durch das Gesetz vom 3. September 1949 unberiihrt.
Der bayerische Staat beh#lt sich die Geltend-
machung eines Erstattungsanspruchs in Hohe der
bewirkten Leistungen aus dem Gesetz vom 3. Sep-
tember 1949 gegen den Triger der Versorgungs-
last vor (Artikel 3 Absatz 2). Auch eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes (Artikel 118 der baye-
rischen Verfassung) liegt nicht vor, wenn Artikel 2
des Gesetzes vom 3. September 1949 die Gewdhrung
von Kann-Versorgungsbeziigen auf die Fiile be-
schrinkt, in denen die Versetzung oder Uberfiih-
rung von Beamten — auch Offizieren der Landes-
polizei — von einer Dienststelle nur des jetzigen
bayerischen Staatsgebiets aus erfolgt ist. Wie be-
reits dargestellt worden ist, ist das Gesetz vom
3. September 1949 darauf abgestellt, Versorgungs-
berechtigten, die ihre Versorgungsanspriiche nicht
verwirklichen kénnen, ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht aus der bayerischen Staatskasse Ver-
sorgungsbeziige zu gewihren. Wenn in dem. Gesetz
vom 3. September 1949 bestimmt worden ist, daB
nur solchen Angehérigen des &ffentlichen Dienstes
-ohne 'Anerkennung einer Rechtspflicht” aus der
bayerischen = Staatskasse - Versorgungsbeziige ge-
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wihrt Werden kénnen, die vor der nachteiligen
Versetzung usw. zuletzt einer staatlichen Dienst-
stelle des jetzigen bayerischen Staatsgebiets ange-
hért haben, so entspricht diese Abgrenzung des
Personenkreises, der nach dem Gesetz bezugsbe-
rechtigt ist, staatsrechtlichen Gegebenheiten. Diese
Abgrenzung ist nicht willkiirlich. Sie widerspricht
deshalb auch nicht dem Gleichheitsgrundsatz der
bayerischen Verfassung, der nicht auf der Vor-
stellung einer absoluten Gleichheit, sondern einer
verhéltnisméBigen Gleichheit beruht.

Diese Stellungnahme hat der Herr Berichterstat-
ter, Kollege Donsberger, im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl abgeben wollen. Wegen seiner Ver-
hinderung habe ich selbst als Mitberichterstatter
die Stellungnahme zu Geh6r gebracht und mich als
Mitberichterstatter dem Schriftsatz angeschlossen.
Der AusschuB hat nach kurzer Debatte, die keine
wesentlichen neuen Gesichtspunkte erbringen
konnte, beschlossen, dem Votum beider Bericht-
erstatter zuzustimmen, und folgenden Antrag an-
genommen, :

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfassﬁngs—-
streit.

II. Der Landtag ist der Auffassung, daB die Ver-
fassungsbeschwerde des Herrn Albert Ranft
abzuweisen ist.

III. Der Landtag verzichtet gem#B § 16 des Ge-

setzes {iber den Verfassungsgerichtshof auf eine -

miindliche Verhandlung.
IV. Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
"~ ordnete Dr. Keller bestellt.

. Ich darf Ihnen nach dem vorgetragenen Sachver-
halt die Bitte unterbreiten, dem Antrag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen die Zu-
stimmung zu erteilen.

 Prisident Dr. Stang: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wir stimmen ab. — Sie haben den Antrag des
Ausschusses aus dem Munde des Berichterstatters
gehort. Ich bitte diejenigen, welche dem Ausschul3-
antrag zustimmen wollen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Der Antrag des Ausschusses ist ange-
nommen.

Ich rufe dann auf den

Berlcht des Auschusses fiir Rechts- und Ver-

fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Kreisrats
Steinke in Bad Wiessee auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zur Frei-

machung und Vergiitung zweckentfremdeten,

Beherbergungsraumes vom 22. Noevember 1950
(GVBL 1950 S. 1) (Beilage 528).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordﬁete Bauer
Hannsheinz; ich erteile ihm das Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstatter:. Hohes

Haus, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 beschiftigte sich.in seiner
Sitzung vom 17. April 1951 mit der Verfassungs-

beschwerde des Kreisrats Steinke in Bad Wies-
see auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes zur Freimachung und Vergiitung zweck-
entfremdeten Beherbergungsraumes vom 22. No-
vember 1950.

. Der Beschwerdefiihrer behauptet, daf in dem
genannten Gesetz die Artikel 118, 106 und 100 der
bayerischen Verfassung verstofen worden sei. Ar-
tikel 118 der bayerischen Verfassung proklamiert
die Gleichheit aller vor dem Gesetz. Artikel 106
besagt, dall jeder Bewohner Bayerns einen An-
spruch auf angemessenen Wohnraum hat. Arti-
kel 100 fordert, daB -die Wiirde der menschlichen
Personlichkeit, vor allem in der Gesetzgebung, zu
achten sei. Dann riigt der Beschwerdefiihrer -das
genannte Gesetz als einen Verstof gegen das Kon-
trollratsgesetz Nr. 18.

Der Berichterstatter, meine Wenigkeit,

fithrte im Ausschufl dazu aus, niemand werde, was
den Artikel 118 betreffe, behaupten kdnnen, daB
das Gesetz zur Freimachung zweckentfremdeten
Beherbergungsraumes eine bestimmte konkrete
Personengruppe bevorzugen wolle. Das Gesetz sehe
vielmehr das Beherbergungsgewerbe als wirtschaft-
lichen Faktor an, dessen Hebung der allgemei-
neh Wohlfahrt weiter Bevolkerungskrelse zugute
komme. .
. Das Argument des Beschwerdefiihrers, da das
Gesetz die Moglichkeit zu einer miBbréiuchlichen
Anwendung gebe, spreche nicht gegen die Verfas-
sungsmifBigkeit; dieses. Argument kénnte man bei
jedem Gesetz geltend machen. Gegen eine falsche
Anwendung von Gesetzen habe sich der Blirger-
an die Verwaltungsgerichte zu wenden.

" Der Artikel 106 der bayerischen Verfassung stelle

‘heute unbestritten.ebenso wie dér Artikel {iber die

Freiziigigkeit nur eine Grundsatzbestimmung dar,
die fiir den Staatsbiirger kein sub]ektlves Recht
begriinde.

Die nach Artikel 100 der bayerischen Verfassung
geschiitzte Wiirde der Persénlichkeit sei im hoheren

| ethischen Sinne der humanistischen Ideen zu ver-

stehen, wihrend die menschenwiirdige Unterbrin-
gung ein mehr volkstiimlicher Begriff sei, die mit
der Wiirde des Artikels 100 nicht gemeint sei.

Abgesehen davon, daB sich der Landtag mit
einem VerstoB gegen ein Kontrollratsgesetz nicht
zu befassen habe, spreche der Artikel VI Absatz 1 &
des Kontrollratsgesetzes von einer Zufiihrung
zweckentfremdeten Raums zu selnem urspriing-
lichen Zweck. Die in Frage kommenden Réume
hétten frijher aber gerade Beherbergungszwecken
gedient.

Der Berichterstatter beantragte, die Ver-
fassungsbeschwerde als unbegriindet anzusehen
und auf eine miindliche Verhandlung zu verzichten.

- Der Mitberichterstatter erginzte den
Berichterstatter mit dem Hinweis auf die zahl-
reichen Sonderregelungen und Sondergesetze, die
fiir bestimmte Personenkreise gelten. Wenn der
Beschwerdefiihrer mit -seiner behaupteten Ver-
letzung von Artikel 118 recht hitte, diirfte der Ge-
setzgeber solche Sondergesetze uberhaupt nicht er-
lassen.. .
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Auf Grund der Aussprache im AwusschuB wird
dem Hohen Haus folgender Vorschlag eines Schrift-
‘satzes an den Verfassungsgerichtshof unterbreitet:

1. Der vom Beschwerdefithrer angezogene Arti-
kel 118 Abs. 1 der bayerischen Verfassung pro-
klamiert die Gleichheit aller vor dem Gesetz in
dem Sinne, dafl Gesetze zu dem Zweck, Sonder-
privilegien flir Einzelpersonen oder bestimmte
Personengruppen zu schaffen, nicht erlassen wer-
den diirfen. Im vorliegenden Falle ist.das be-
anstandete Gesetz keinesfalls in solcher Absicht,
sondern ganz im Gegenteil in dem BewuBtsein
geschaffen worden, daf damit im gesamten
Bayern iiber den engeren Rahmen des Beher-
bergungsgewerbes hinaus fiir das ganze Land
durch verstirkten Fremdenverkehr die Wohl-
fahrt aller in weitestem Umfang gefordert wird.
Selbst wenn das Gleichheitsprinzip sachlich wie
personlich anerkannt und damit ein subjektiv
einklagbares Grundrecht gewdhrt wiirde, kénnte
im Sinne des Art. 98 Satz 2 argumentiert wer-
den, daBl die Einschrinkung aus zwingenden
Griinden — eben wegen der erheblichen Bedeu-
tung des Fremdenverkehrs fiir weitere Bevél-
kerungskreise in Bayern — geboten sei.

. Die Behauptung, daB das Gesetz durch die
Ausdehnung auf Réume in Privathiusern die
Moglichkeit eines absoluten AnwendungsmiB-
brauches schaffe; bedeutet — selbst wenn dies
der Fall wire — keinen VerstoB gegen die Ver-
fassung, da es vornehmste Aufgabe der Verwal-
tungsbehdrden ist, alle Normen im Sinn des
Gleichheitsprinzips des Artikels 118 der baye-
rischen Verfassung anzuwenden. Gegen die miB-
brauchliche: Anwendung besteht geniigender
verwaltungsgerichtlicher Schutz.

2. Es ist unbestritten, daBl der Artikel 106  der baye-
rischen Verfassung in der Gegenwart einen sub-

" jektiven klagbaren Anspruch auf angemessenen
Wohnraum ebenso wenig begriinden kann wie

etwa das in der Verfassung festgelegte Recht -

auf Freizligigkeit. Es handelt sich hier um einen
moralischen Anspruch, der in den Nachkriegs-
verhéltnissen tatsichlich fiir die Allgemeinheit
nicht durchsetzbar ist.

3. Die Bestimmung des Artikels 100 der bayerischen
Verfassung, daB die Wiirde der menschlichen

Perstnlichkeit in der Gesetzgebung zu achten’
sei, bedeutet ein allgemeines Menschenrecht im-

humanistischen Sirin, auf das ein konkretes
Recht im Sinn des vorliegenden Gesetzes nicht
gegriindet werden kann. Insbesondere ist der all-
gemeine Begriff ,menschenwiirdig® nicht gleich-
zusetzen mit der in Artikel 100 gemeinten Wiirde
in einem hoheren ethisch-programmatischen
Sinn, so daB auch diese Bestimmung der Ver-
fassung gegentiber dem beanstandeten Gesetz
nicht durchgreifen kann.

4. Die Behauptung, das erwahunte Gesetz bedeute
eine Zweckentfremdung vop. Wohnraura und da-
mit einen Verstol gegen Artikel VI Abs. 1 Ziff. 1
des Kontrollratsgesetzes Nr. VIII ist insofern

irrig, als gerade durch das Geselz vom 22 11.1950
R&ume ihrer urspriinglichen Zwechbestimmung
— der Beherbergung von Fremden — wieder
zugefiihrt werden, der sie nur fiir gewisse Zeit
und entgegen dem Willen der Besitzer entzogen
gewesen sind. ’

Der Ausschufl beschloS dementsprechend:

"‘Der Landtag wolle beschliefen: ‘
I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfas-
sungsstreit.
II. Der Landtag ist der Auffassung, daB die
Verfassungsbeschwerde des Herrn Steinke
als unbegriindet abzuweisen ist.

III. Der Landtag verzichtet auf miindliche Ver-
handlung.

IV. Zum Vertreter des Landtags wird der Ab-
geordnete Simmel bestellt.

Ich empfehle dem Hohen Haus, diesem Beschlufi
des Ausschiisses beizutreten.

Prisident Dr, Stang: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir stimmen ab.

Der Antrag des Ausschusses ist durch den Herrn
Berichterstatter eben bekanntgegeben worden. Ich
bitte die Mitglieder des Hauses, welche diesem An-
trag zustimmen wollen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Der Antrag des Ausschusses ist angenom-~
men.

Ich rufe dann 'auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Diplominge-

~ nieurs Helmut Riedel, Bad Kissingen, auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der 2. Ver-~
ordnung vom 24. 6. 1949 (GVBL S. 174) zur
Durchfithrung des § 33 d der Gewerbeordnung
vom 22. 5. 1935 (Beilage 529).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schier; ich erteile ihm das Wort, ich bitte aber
um einen mdglichst kurzen Bericht.

Dx. Schier (BHE), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Bei dem vorliegenden Tagesord-
nungspunkt handelt es sich um ein Schreiben des
Herrn Prisidenten des Verfassungsgerichtshofs zu
dem Antrag des Rechtsanwalts Dr. Hans Hiller in
Frankfurt namens seines Mandanten Helmut
Riedel in Bad Kissingen auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der 2. Verordnung vom
24. Juni 1949, die die Durchfiihrungsverordnung
zu § 33d der Gewerbeordnung vom 22. Mai 1935
zum Gegenstand hat. Wenn ich Sie bitte, meine
Damen und Herren, dieser Beschwerde besondere
Aufmerksamkeit zu widmen, so geschieht das, weil
sich die Beschwerde geschickt tarnt und versucht,
eine grundsétzliche Frage auf diesem harmlos schei-
nenden Weg zu erledigen. Es geht dabei um nicht
mehr und nicht weniger als um die Frage, ob in
Bayern der Betrieb von Spielbanken moglich ist.

Die Beschwerde ficht diese 2. Verordnung vom
24. Juni 1949 erstens mit der Behauptung an, sie sei
formell mangelhaft, und zweitens mit der Behaup-
tung, ihr materieller Inhalt stehe in Widerspruch
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zu den Bestimmungen der Artikel 98, 101 und 109
der bayerischen Verfassung. Den formalen Mangel
stiitzt der Beschwerdefiihrer auf seine Ansicht, der
bayerische Staatsminister fiir Wirtschaft sei nicht
berechtigt gewesen, die bekampfte Verordnung zu
erlassen, weil es sich bei der Gewerbeordnung um
Reichsrecht handle und weil infolgedessen zum
Erlal von Verordnungen zur Gewerbeordnung
nicht der bayerische Staatsminister flir Wirtschaft,
sondern der Bundeswirtschaftsmini-
st er berechtigt gewesen sei und berechtigt sei. In
materieller Beziehung behauptet er, die Bestim-
-mungen der bekidmpften Verordnung stiinden mit
der bayerischen Verfassung in Widerspruch, und
zwar insbesondere mit ihrem Artikel 101, wonach
jedermann die Freiheit habe, innerhalb der Schran-
ken der Gesetze und der guten Sitten alles zu tun,
was anderen nicht schadet, und mit Artikel 109,
nach dem alle Bewohner Bayerns das Recht haben
jeden Erwerbszweig zu betreiben.

Der Herr Prisident des bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs hat den Bayerischen Landtag mit
Schreiben vom 1. Mérz 1951 gebeten, zu der ge-
nannten Verfassungsbeschwerde Stellung zu neh-
men. Hieriiber wurde bereits in der vorletzten
Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses
verhandelt und beraten. Damals wurde mit einem
Stimmverhiltnis 8 : 9 entgegen dem Antrag der Be-
richterstatter und der bisherigen Gepflogenheit be-
schlossen, daBl sich der Bayerische Landtag nun-
mehr an dem Verfahrer beteiligen solle und dalB3
die Stellungnahme der Staatsregierung eingeholt
werden moge.

Die bayerische Staat< ierung hat in der Zwi-
schenzeit mit Schreiben des Herrn Ministerprisi-
denten vom 4. April 1951 hierzu Stellung genom-
men und ausgefiihrt, dafl sie den Standpunkt ver-
trete, die Verordnung sei formell und materiell zu
Recht erlassen und infolgedessen gililtig.

Zur rechtlichen Wirdigung der Verfassungsbe-
schwerde trug der Berichterstatter im
Rechts- und Verfassungsausschu3 folgendes vor:
Soweit der Beschwerdefiihrer sich darauf berufe,
daf die bekdmpfte Verordnung formell dadurch
mangelhaft sei, daB sie nicht vom Bundeswirt-
schaftsminister, sondern vom bayerischen Staats-
minister fiir Wirtschaft erlassen wurde, sei einzu-
wenden, dafl der Beschwerdefiihrer bei seiner Auf-
fassung die wirklichen Verhéltnisse nach 1945 aufer
Betracht gelassen habe. Es sei zwar richtig, daB
die Gewerbeordnung Reichsrecht darstelle. Mit dem
Zusammenbruch im Jahre 1945 sei aber de facto
durch das Eingreifen der Militdrregierung und
durch die Verh#ltnisse selbst insbesondere in Bezug
auf Gesetze wie die Gewerbeordnung dieses Reichs-
recht zum mindesten in Quasi-Landesrecht um-
gewandelt worden. Bei verniinftiger Betrachtung
der Staatsordnung konne es infolgedessen nicht
zweifelhaft sein, dafl die Landesregierungen infolge
Fehlens einer Bundesregierung berechtigt sein
mufBten, Reichsrecht zu wandeln und auszulegen.
Das sei auch hinsichtlich der 1. Verordnung zur Ge-
werbeordnung durch den bayerischen Minister fiir
Wirtschaft tatséchlich und widerspruchslos ge-

schehen. Die 2. Verordnung, die als verfassungs-
widrig bekédmpft werde, sei zwar am 24. Juni 1949
in einem Zeitpunkt erlassen worden, in dem be-
reits das Grundgesetz Giiltigkeit erlangt hatte, eine
Bundesregierung aber noch nicht bestand. Der
Bundestag ist am 7. September 1949 zusammen-
getreten. Der Bundeswirtschaftsminister konnte in~-
folgedessen im Zeitpunkt des Erlasses der bekdmpf-
ten Verordnung noch gar keine Verordnung erlas-
sen, so daf3 die Ansicht des Beschwerdefiihrers tiber
das Recht des bayerischen Staatsministers fiir Wirt-
schaft, eine Verordnung zur Gewerbeordnung zu
erlassen, nur theoretischen Wert haben muf. Diese
Auffassung vertritt auch die bayerische Staatsre-
gierung, und es sei infolgedessen kein stichhaltiger
Grund ersichtlich, die Befugnis des bayerischen
Staatsministers flir Wirtschaft zum ErlaB der be-
kimpften Verordnung zu bezweifeln.

In materieller Beziehung behauptet der Be-
schwerdefiihrer, die Bestimmungen der Verordnung
stiinden in Widerspruch mit den Artikeln 98, 101
und 109 der bayerischen Verfassung.

Die bekdmpfte Verordnung hat folgenden Wort-
laut:

Auf Grund des § 33d Absatz 2 der Gewerbe-
ordnung in der Fassung des Gesetzes vom
18. Dezember 1933 (RGBIL. I S. 1080) und des
§ 1 des Gesetzes Nr. 122 iiber den ErlaB von
Rechtsverordnungen auf Grund vormaligen
Reichsrechts vom 8. Mai 1948 (GVBL. S. 82) wird
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
des Innern verordnet:

§1
§ 10 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 33d der Gewerbeordnung vom
22. Mai 1935 (RGBL I S. 683) in der Fassung
der Verordnungen vom 7. November 1942
(RGBL I S. 643) und vom 26. Januar 1949
(GVBL. S. 45) erhilt folgende Fassung:

Die ortspolizeiliche Genehmigung darf fiir
mechanisch betriebene Spiele und Spieleinrich-
tungen, die Geld oder Wertmarken verabfol-
gen oder bei denen Geld oder Wertmarken
verabfolgt werden, nur erteilt werden, wenn
die Spiele oder Spieleinrichtungen auf Jahr-
mirkten, Schiitzenfesten oder #hnlichen, ge-
legentlich unter freiem Himmel stattfindenden
Veranstaltungen von voriibergehender Dauer
ausgestellt werden. Die Kurzeit eines Bades
gilt nicht als eine Veranstaltung von voriiber-
gehender Dauer.

§2
Diese Verordnung tritt am Tage ihrer Ver-
kiindung in Kraft.
Miinchen, den 24. Juni 1949

Bayerisches Staatsministerium
fuir Wirtschaft

(gez.) Dr. Hans Seidel

Bayer. Staatsminister fiir Wirtschaft
Es geht also dem Beschwerdefiihrer in der Haupt-
sache um die Frage, ob Spiele {iberhaupt als ein
Erwerbszweig zu betrachten sind, und um die wei-
' 4
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tere Frage, ob eine Einschrinkung, wie die Verord-
nung vom 24. Juni 1949 sie vorsieht, mit den drei
zitierten Artikeln der bayerischen Verfassung in
Widerspruch steht. Zur besseren Ubersicht darf ich
‘Sie vielleicht bitten, den Wortlaut der drei Artikel
zur Kenntnis zu nehmen.

Artikel 98 der bayerischen Verfassung lautet:

'Die durch die Verfassung gewihrleisteten
Grundrechte diirfen grundséitzlich nicht ein-
geschrinkt werden. Einschrinkungen durch
Gesetz sind nur zuldssig, wenn die 6ffentliche
Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und Wohl-
fahrt es zwingend erfordern. Sonstige Ein-
schrdnkungen sind nur unter den Voraus-
setzungen des Art. 48 =zulidssig. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat Gesetze und Verordnun-
gen fiir nichtig zu erkldren, die ein Grundrecht
verfassungswidrig einschrinken.

Der Artikel 101 der béyerischen Verfassung hat
folgenden Wortlaut:

Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der
Schranken der Gesetze und der guten Sitten
alles zu tun, was anderen nicht schadet.

Der Artikel 109 der bayerischen Verfassung
lautet:

(1) Alle Bewohner Bayerns geniefen volle Frei-
zligigkeit. ‘Sie haben das Recht, sich an je-
dem beliebigen Ort aufzuhalten und nie-
derzulassen, Grundstiicke zu erwerben und
jeden Erwerbszweig zu betreiben.

(2) Alle Bewohner Bayerns sind berechtigt,
nach auBerdeutschen Léndern auszuwan-
dern.

Die Bestimmungen des Artikels 98 der bayeri-
schen Verfassung kénnen meines Erachtens auBer
Betracht bleiben, weil das Recht des Beschwerde-
fiihrers, Beschwerde zu filihren, {iberhaupt nicht
strittig ist.

Die Bestimmungen des Artikel 101 der bayeri-
schen Verfassung setzen nur allgemeine Normen,
die mit dem Gewerberecht als solchem, insbeson-
dere in Bezug auf den Inhalt der Beschwerde, nur
in loser Beziehung stehen.

Hinsichtlich der Bestimmungen des Artikels 109

der

bayerischen Verfassung und des Beschwerde-

inhalts ist die Frage relevant und entscheidend, ob
der Betrieb von Spielen liberhaupt als ein Erwerbs-
zweig im Sinne der Gewerbeordnung zu betrachten
ist. Sie ist das strittige Kernproblem und nur durch
eine Entscheidung des Verfassungsgenchtshofs zZu
klaren.

Auf Grund der dargelegten Rechtslage hat der
Berichterstatter folgenden Antrag gestellt:

1. Der Bayerische Landtag beteiligt sich an
dem vor dem Verfassungsgerichtshof zu fiih-
renden Verfahren auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der zweiten Verordnung
vom 24. Juni 1949 (GVBIL S. 174) zur Durch-

‘flihrung des § 33 d der Gewerbeordnung vom

22.Mai 1935 (RGBL I S. 683) mit dem Ziele, diese

“ Verordnung als nicht nichtig erkldren zu lassen.

2. Zur Vertretung des Bayerischen Landtags
vor dem bayerischen Verfassungsgerichtshof
wird der Abgeordnete Dr Herbert Schier er-
machtlgt

_Im Rechts- und VerfassungsausschuB ist auch der
Inhalt der Klagebeantwortung verlesen und von
den Mitgliedern des Ausschusses zur Kenntnis ge-
nommen worden.

Als einziger Redner hat sich der Abgeordnete
Dr.Fischer an der Diskussion beteiligt und zum
Ausdruck gebracht, dafl es sich bei der Verfassungs-
beschwerde des Rechtsanwalts Dr. Hiller um eine
prinzipielle Frage handle, so dafl entgegen der son-
stigen Gepflogenheit die Betelllgung des Landtags ‘
angezeigt erscheine. - :

In diesem Sinn ist dann auch beschlossen und der

 Wortlaut der Klagebeantwortung wie folgt geneh-

migt worden:

Namens und im Auftrag des Bayerischen Land-
tags stelle ich folgenden Antrag:

Der Verfassungsgerichishof wolle erkennen,
die zweite Verordnung vom 24. Juni 1949
(GVBL S. 174) zur Durchfijhrung des § 33d
der Gewerbeordnung vom 22. Mai 1935 (RGBL. I
S. 683) ist rechtswirksam und giiltig erlassen
und ihre-Bestimmungen stehen in keinem ihre
Nichtigkeit begrindendem Widerspruch zur
bayerischen Verfassung.

Begrindung.

In Vollmacht des Herrn :Dipl-Ing. Helmut
- Riedel in Bad Kissingen hat Herr Dr. H. H. Hil-
~ler, Rechtanwalt in Frankfurt/Main, ~Be-
schwerde zum Verfassungsgerichtshof erhoben
.mit dem Antrag, die zweite Verordnung vom
24. Juni 1949 zur Durchfiihrung des § 33 d der
Gewerbeordnung vom 22. Mai 1935 als nichtig
zZu erkléren.

Der Beschwerdefiihrer versucht, die Nichtig-
keitserkldrung der bekimpften Verordnung zu
erreichen, indem er

a) behauptet, der bayensche Wirtschaftsmini-
ster sei zufolge -des Artikels 74 Ziffer 11 des
Grundgesetzes nicht zum ©Erla. der be-
kémpften Verordnung uberhaupt berechtigt
gewesen,

b) sie hinsichtlich des materiellen Inhalts als
in Widerspruch befindlich mit den Bestim-
mungen der Artikel 98, 101 und 109 der
bayerischen Verfassung angreift. :

1,
Der wichtigere und préjudizielle Anfechtungs-
grund ist -die formelle Begriindung der Be-
schwerde. Eine Entscheidung {iber den materiel-
len Inhalt der Verordnung konnte wenigsténs
vorerst als liberfliissig betrachtet werden, wenn
angenommen wird, daf} sie, infolge des Umstan-
~des, vom bayerischen Staatsminister fiir Wirt-
schaft an Stelle .des Bundeswirtschaftsministers’
zu Unrecht erlassen worden zu sein, wie in der
‘Beschwerde ausgefiithrt wird, als nichtig ange-
sehen wiirde. Der Standpunkt des Beschwerde-
- fithrers ist unrichtig. : .
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Mit dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ist
de facto aus dem Reichsrecht zumindest solange
Landesrecht geworden, als nicht die Rechtsord-
nung des Bundes wirksam war.

Es kann auch nicht zweifelhaft sein, dafl un-
geachtet des Rechts-Interregnums Reich — Bund
Bayern berechtigt gewesen sein mul3, Reichsrecht
nach seinen Bediirfnissen auszulegen, soweit dem
Reichsrecht tiberhaupt Giiltigkeit belassen wurde.

Abgesehen von dieser Tatsache kann es weiter
nicht zweifelhaft sein, dafl es sich bei der Gewer-
beordnung t{iberhaupt um eine konkurrierende
Gesetzgebung gehandelt hat und handelt. .

Zustéindig war unter diesen Gesichtspunktien

der bayerische Staatsminister fiir Wirtschaft.

-~ Bayern hat auch von diesem Recht insofern Ge-

brauch gemacht, als der bayerische Wirtschafts-

minister wesentliche Zeit vorher bereits eine

_ erste Verordnung zur Durchfiihrung der Gewer-
beordnung erlassen hat.

Die bekémpfte zweite Verordnung ist am
. 24, Juni 1949 in einem Zeitpunkt erlassen — —

(Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Stang: Ich darf den Herrn Bericht-
erstatter bitten, sich etwas kiirzer zu fassen.

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter): Das ist der
Wortlaut der Klageerwiderung; er soll verlesen
Werden, wie mir aufgetragen ist.

(Zurufe)

— Ja, mir ist-es g1e1chgu1t1g, wenn das Haus nicht
wiinscht, den Wortlaut zur Kenntnis zu nehmen,
bin ich der gleichen Meinung.

(Abg. Stock: Eine Berichterstattung ist
keine Vorlesung.) -

— Es wurde mir aber gesagt, der Wortlaut soll ver-
lesen werden. — Mir ist es gleichgtiltig. Der Wort-
laut ist ziemlich trocken. Es wurde beschlossen, zu
beantragen, der Verfassungsgerichtshof moge. die
Verordnung als rechtswirksam erkléren. Die Be-
grindung zu verlesen, kann ich mir wohl ersparen.

- Ich bitte das Hohe Haus, in diesem Sinne zu be-
schlieflen. .

Prisident Dr. Stang: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir stimmen ab. Sie haben den Antrag des
Ausschusses gehort; er ist auf Beilage 529 enthalten.
Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zustimmen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit des Hauses. Der Antrag des Rechts-
und Verfassungsausschusses ist damit angenommen.

Auf dem gestern verteilten Nachtrag zur Tages-
ordnung ist noch ein Punkt enthalten:

Antriige des Kreditausschusses.
Mir wurde gesagt, daBl dariiber keine Debatte statt-
finden wird. .

Dr. Hundhammer (CSU): Das ist nicht sicher,
Herr Prisident. Stellen wir die Anftrige zuriick.

Zietsch (SPD): Das kann man nicht sagen, Herr
Prasmlent'

Bra51dent Dr. Stang: Das Haus scheint also der
Meinung zu sein, daf3 diese Antrdge zuriickgestellt
werden sollen mit Riicksicht auf die Méglichkeit,
daB3 sich eine gr6Bere Debatte daran anschlieBen
wird.

— Herr Abgeordneter Zietsch!

Zietsch (SPD): Es wird vielleicht besser sein,
diese Antrédge an den Haushaltsausschufl zu geben,
um festzustellen, ob nicht dartiber diskutiert wer-
den muB. Ich halte es fiir bedenklich, solche An-
trige unmittelbar ins Plenum zu bringen.

(Abg. Elsen: Ich bitte ums Wort!)

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Elsen,
aber zur Geschéftsordnung bitte!

Elsen (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist wohl notwendig, da8 man dem Kre-
ditausschuBl die Moglichkeit gibt, Ergebnisse seiner
Arbeit in Antrégen zusammenzufassen. Diese bei-
den Antrége sind absolut verniinftig, klar und sach-~
lich. Ich halte diese Forderungen fiir eine Selbst-
verstindlichkeit; der Landtag hitte sie schon langst
behandeln sollen

' Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter, ich bitte
zu berlicksichtigen, daB Sie zur Geschiftsordnung
sprechen.

Elsen (CSU): Selbstverstindlich, ich begriinde ja
nur, warum die Antréige behandelt werden sollen.
Ein Mitglied des Kreditausschusses kann kurz dar-
iiber berichten. Wenn dann eine Debatte gewlinscht
wird, kann man das zulassen; dann kénnen die An-
trige angenommen werden. Das wird nicht viel

" Zeit erfordern; denn es handelt sich um ganz klare

und elndeutlge Dinge.

Prisident Dr. Stang: Ich schlage vor, d1ese An-
trige des Kreditausschusses bis morgen zurtickzu-
stellen.

Zietsch (SPD): Ich bleibe bei meinem Antrag, sie
dem HaushaltsausschuB zu geben, Herr Prisident,
und bitte, dariiber abstimmen zu lassen.

Prisident Dr. Stang: Ich bitte diejenigen Mit-
glieder des Hauses, die dem Antrag auf Verweisung
an den Haushaltsausschuf zustimmen wollen, sich
von -den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erstere war die Mehrheit. Der
Haushaltsausschul wird sich demnéchst mit diesen
Antrégen beschéftigen.

Dann kehren wir zu unserer alten Tagesordnung
zuriick. Vorhin ist vom Herrn Abgeordneten Pich-
ler und privatim auch vom Herrn Abgeordneten
Dr. Schedl der Wunsch geduBert worden, die unter
Ziffer 13 enthaltenen Punkte zun#chst zu behan-
deln, weil der Herr Abgeordnete Dr. Schedl] als Be-
richterstatter morgen nicht anwesend sein kann.
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Dr. Hundhammer (CSU): Herr Président, wir
mochten jetzt die Angelegenheit Armeemuseum be-
handelt wissen; darauf warten die Leute schon
seit langer Zeit.

Prisident Dr. Stang: Vom Herrn - Abgeordneten
Piehler ist vorhin, ohne dafl ein Widerspruch er-
folgt wire, der Wunsch ausgesprochen worden, die
beiden Punkte 13d und e moéchten zun#chst noch
behandelt werden. Zu 13d wird nur eine rein
geschiftsordnungsmiflige Erkldrung abgegeben;
Punkt 13 e wird auch nicht lange Zeit in Anspruch
nehmen. Ich wiirde bitteh, daB man die beiden
Gegensténde entsprechend der bisherigen Stellung-
nahme behandelt. ‘

Ich rufe auf .den

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Schedl und Genossen betreffend Vorlage
eines Bohrprogramms zur ErschlieBung der
Mineralvorkommen in der Oberpfalz (Bei-
lage 513). .

Herr Abgeordneter Piehler, bitte!

Piehler (SPD), Berichterstatter: Der AusschuB
fiir Wirtschaft und Verkehr hat an die Staatsregie-
rung das Ersuchen gerichtet, flir die Durchfiihrung
eines Bohrprogramms einstweilen 500000 Mark
zur Verfiigung zu stellen. Der Ausschull war sich
dariiber klar, daB zu dieser Angelegenheit auch der
Haushaltsausschufi gehort werden soll. Ich bitte
deshalb, den Antrag an den Haushaltsausschuf3 zu
verweisen.

Président Dr. Stang: Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. — Es wird so verfahren.

Das Haus wird vermutlich auch gegen die sofor-
tige Erledigung von Punkt 13 e nichts einwenden:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Piehler
und Fraktion betreffend Riickgliederung dex
Luitpoldhiitte (Beilage 514).

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Schedl als -

Berichterstatter das Wort.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag Piehler und Fraktion
lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird gebeten, dem Land~
tag zu berichten, ob und welche Schritte bis
jetzt unternommen wurden, um die Riickglie~
derung der Luitpoldhiitie zu erreichen.-

Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich
in seiner Sitzung vom 13. April mit dem Antrag
beschéftigt. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter Kollege Luft.

Der Berichterstatter flihrte aus, die Luit~
poldhiitte sei in den achtziger Jahren gegriindet

worden und ein Bestandteil der Bayerischen Berg-,

Hiitten- und Salzwerke AG gewesen. Wihrend des
Dritten Reichs sei sie in die Reichswerke Hermann

Goéring AG tlibergefiihrt worden. Diese Uberfiih-
rung in den Besitz der Reichswerke sei angefochten
worden, weil sie unter Drohung und arglistiger
T&uschung vor sich gegangen sei. Der Berichterstat-
ter schlug vor, mit Riicksicht darauf, daB der Be-
richt des Staatsbeauftragten fiir die Durchfithrung
des Artikels 160 der Verfassung sich eingehend mit
Frage befassen werde, den Antrag bis dahin zu-
riickzustellen.

Der Antragstellererklérte sich im Hinblick
auf die Bedeutung der Luitpoldhiitte fiir den baye-
rischen Staat mit dem Vorschlag nicht einverstan~
den und bestand auf Behandlung. Auf Grund der
Tatsache, daf-die Staatsregierung in dieser Ange-
legenheit in Verhandlungen steht und ein entspre-
chender BeschluBl des Landtags die Staatsregierung
in diesen Verhandlungen stiitzen und unterstiitzen
wiirde, hat der Ausschuf3 den Antrag des Abgeord-
neten Piehler auf Vorschlag der beiden Bericht-
erstatter einstimmig angenommen.

Ich schlage dem Hause vor, dem Antrag des Aus-
schusses beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab. Der Antrag des Herrn Kol-
legen Piehler ist Thnen bekannt; im Namen des
Ausschusses hat der Herr Berichterstatter vorge-
schlagen, diesem Antrag zuzustimmen. Aus dem
Hause erhebt sich kein Widerspruch. — Der An-
trag ist angenommen.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Dr. Lacherbauer
betreffend Billigung der Errichtung eines Kon-
zertsaals in der Miinchener Residenz (Bei-
lage 502).

Hierzu liegen Abinderungsantrige vor von den
Abgeordneten Lang, Dr. Lacherbauer und Frau
Dr. Briicher.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. La-
cherbauer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Die Herren Dr. Keller, Riedi-
ger, Dr. Strosche und Fraktion haben am 21. Fe- -
bruar 1951 folgenden Antrag eingebracht:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird angewiesen, fUr
den mit einem Kostenaufwand von 4,5 Mil-
lionen D-Mark geplanten Neubau einer Kon- -
zerthalle fiir den Bayerischen Rundfunk keine
Mittel hinauszureichen und — soweit Mittel
schon bereitgestellt worden sein sollten — diese
-fiir vordringliche Schulhausbauten zu verwen-
den. '

Die Staatsregierung wird ferner ersucht,
beim Rundfunkrat nachdriicklich dahin vor- .
stellig zu werden, dafi dieser den aus eigenen
Mitteln fiir den genannten Konzerthallenneu-
bau vorgesehenen Betrag ebenfalls fiir drin-
gende Schulhausbauten oder -ausbesserungen
zur Verfiigung stellen mége.
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Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt hat sich in
seiner Sitzung vom 15. M#rz mit diesem Antrag
befaBt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Riediger. Ich darf mir viel-
leicht angesichts der Zeitnot, in der wir uns be-
finden, erlauben, die sehr umfangreichen Ausfiih-
rungen der einzelnen Herren Kollegen in den bei-
den Sitzungen vom 15. Mérz 1951 sowie wvom
12. April 1951 zusammenzufassen, weil wir ver-
mutlich ohnehin in einer umfangreichen Debatte
die gleichen Argumente wieder héren werden, die
in dem Ausschufl vorgetragen worden sind.

Zunéchst hat der Berichterstatter die
Rechts- und Sachlage klargestellt. Er hat darauf
verwiesen, dafl der Antrag des BHE vom 21.Fe-
bruar 1951 im Grunde genommen sehr einfach
dahin gehe, den aus dem Kaufvertrag fiir die Ver-
duBerung des Grundstlicks des Armeemuseums er-
zielten Erlss fiir Schulhausbauten zu verwenden.
Der Referent hat im Ausschufl die Rechtslage zu-
néchst einmal hinsichtlich des Artikels 81 der baye-
rischen Verfassung klargestellt. Die Ver#uBerung
eines Bestandteils des Grundstockvermdgens darf
nicht dazu Veranlassung geben, die erzielten Mittel
im laufenden Haushalt aufzufiihren, sondern sie
miissen wiederum in Grundstockvermdgen umge-
wandelt werden — das -schreibt der Artikel 81 vor —
oder, wie der Referent ausfihrte, was Anlagever-
mogen ist, muB Anlagevermdgen bleiben und darf
nicht in der normalen Ausgabewirtschaft verwirt-
schaftet werden.

Sodann hat der Referent darauf verwiesen, daB
es eine Tat des Bayerischen Rundfunks sei, wenn
er sein Bediirfnis, ein Verwaltungsgebiude zu er-
richten, dadurch befriedige, dafl er im Zentrum der
Kulturstadt Miinchen ein Objekt erwerbe; das fiur
den bayerischen Staat im wesentlichen nichts an-
deres als eine Belastung darstelle. Wenn der Baye-
rische Rundfunk nicht an die Peripherie hinausgehe
und dort Grundstiicke zu vielleicht erheblich giin-
stigeren Bedingungen erwerbe, um dort das von
ihm benttigte Verwaltungsgebidude zu errichten, so
erfiille er eine Aufgabe und stelle sich dem Staat
flir einen offentlichen Zweck zur Verfligung, der

nur begrifit werden konne. Er erfiille damit auch .
eine kulturpolitische Aufgabe; denn wenn an Stelle -

des Armeemuseums ein Verwaltungsgebdude er-
richtet werde, verschwinde eine sehr héBliche
Ruine. Auf der anderen Seite wiirde auch, wie er
sich im Kaufvertrag ausbedungen habe, der Nord-
trakt der Residenz zu einem mindestens zum Teil
nicht nur kulturellen, sondern, wie bewiesen wer-
den koénne, auch zu einem wirtschaftlichen Objekt
umgewandelt werden konne.

In der Debatte hat sich die Reihe der Redner um
diese Probleme herumgruppiert. Sie haben Aus-
fithruigen gemacht, die insbesondere regionale Ein-
wendungen betroffen haben, sodann auch Anre-
gungen, die dahin abzielten, man mége doch den
Kaufpreis fir dringendere, aber auch kulturelle
Bediirfnisse verwenden.

Aber angesichts der Ausfithrungen des Bericht-
erstatters und auch angesichts der Erkldrungen der

Vertreter der Staatsregierung hat sich der Staats-
haushaltsausschu3 einem Antrag angeschlossen,
ndmlich dem Antrag des Referenten, der Ihnen in
seinem Wortlaut in der Beilage 342 vorliegt:

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, einen Konzertsaal in der
Miinchener Residenz zu errichten und fiir die-
sen Zweck die vom Bayerischen Rundfunk fir
den Erwerb von Grundstliicken zu zahlende
Kaufsumme in H6he von 2,5 Millionen zu ver-
wenden. '

Die Antragsteller haben daraufhin ihren Antrag
zurtickgenommen. Der Antrag Dr. Lacherbauer
wurde dann von. sédmtlichen Angehérigen des Staats-
haushaltsausschusses mit Ausnahme des Abgeord-
neten Haas angenommen.

In der Zwischenzeit fanden Besprechungen statt,
die dazu fiihrten, daf3 in unserer letzten Sitzung die
Angelegenheit von der Tagesordnung abgesetzt und
dem Haushaltsausschufl neuerlich zur Beratung liber-
wiesen worden ist. Der Haushaltsausschuf3 hat sich
in seiner Sitzung am 12. April 1951 nochmals mit

~ dem Problem beschiftigt.

Der Abgeordnete Sim m el meldete ganz erheb-
liche Bedenken gegen den Antrag des Haushalts-
ausschusses an, und zwar vor allem, was die Kapital-
lenkung betreffe, aber auch, was die Inanspruch-
nahme von Material gegeniiber der allgemeinen
Wirtschaft bedeute. Ich darf hier sehr kurz sein, da
Sie das gleiche Argument hier héren werden.

Ein weiteres Argument gegen das Projekt liege,
so erklérte der Redner, im Finanzausgleich begriin-
det. Man miisse wissen, daf} die tibrigen Lé#nder
das Projekt in Bayern mit scheelen Augen ansehen;
wenn sich n#mlich Bayern aus seinem Haushalt
dergrtige Mittel flir die Einrichtung von Kultur-
zweckbauten leisten kdnne, dann bestehe gar kein
begriindeter AnlaB, beim Finanzausgleich auf die
Leistungsschwéche Bayerns Riicksicht zu nehmen.

Die Ausfithrungen des Kollegen Stock zielten
darauf ab, darzulegen, daB der kulturpolitische
Zweck, den man mit der Errichtung des Konzert-
saals in Miinchen verfolge, gegeniiber anderen
Zwecken zurilickzutreten habe.

Der Vorsitzende stellte klar, es handle sich
nicht um die Verausgabung von Mitteln aus dem
Haushalt, sondern um nichts weiter als um die
Umwandlung eines Kaufpreises, wobei der Kiufer
seinerseits eben die Bedingung gesetzt habe, die
man entweder akzeptieren oder ablehnen kénne.

Der Président Esterer legte sodann, um ge-
wisse Bedenken zu zerstreuen, eine eingehende
Kalkulation vor, aus der sich ergab, daB die 2,5 Mil-
lionen D-Mark fir den Aufbau des Konzertsaals
ausreichen.

Ministerialdirigent Dr. Kiefer wies in Zusam-
menfassung des Ergebnisses der Beratungen und
der Beschliisse in der Sitzung vom 15. Mérz darauf
hin, daBl die Presse die damaligen Beratungen
auBlerordentlich wohlwollend aufgenommen habe.
Nehme man das Angebot des Rundfunks nicht an,
dann habe man eben in der Folgezeit am Hofgar-
ten zwei Ruinen stehen. Wenn der Rundfunk nicht

5



562 Bayerischer Landtag — 21. Sitzung, Donnerstag, den 26. April 1951

(Dr. Lacherbauer [CSU))

bereit sei, die Bedingungen, die wir setzen solliten,
zu erfiillen, werde er voraussichtlich an die Peri-
pherie hinausgehen, ein Gedanke, den man schon
seinerzeit bei den Beratungen des Rundfunks
erwogen habe.

Kollege Wimmer erinnerte an die ungeheu-
ren Schiden des Krieges gerade auch im Herzen
Miinchens, um die Residenz und das Armeemuseum
herum. Er begriiite es, daBl der Rundfunk sich ent-
schloB, eine finanzielle Vorbelastung in Kauf zu
nehmen und vom bayerischen Staat die Ruine des
Armeemuseums zu erwerben, um an dieser Stelle
einen kulturpolitischen Bau im Wert von. mehre-
ren Millionen Mark zu erstellen. Entweder geschehe
dies oder nichts. Allerdings miite man bei der Be-
schluB3fassung klarstellen, es sei nicht damit zu
rechnen, daB aus dem laufenden Haushalt wesent-
liche Mittel fiir die Errichtung des Konzertsaals zur
Verfligung gestellt werden.

Kollege Zietsch betonte zunichst, es handle
sich um ein gutes Geschift, und stellte seinerseits
den Antrag:

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, die Ruine des ehemaligen
bayerischen Armeemuseums an den bayeri-
schen Rundfunk zu verkaufen und den Kauf-
preis in H6he von 2,5 Millionen D-Mark fiir die
Wiedererrichtung eines Konzertsaals in der
Miinchener Residenz zu verwenden. '

Im Grunde genommen wire dieser Antrag durch-
aus billigenswert gewesen, fithrte der Bericht-
erstatter aus; aber angesichts der Beschluf3-
fassung im Rundfunkrat wiirde seine Annahme
praktisch eine Ablehnung des Angebots des Rund-
funks bedeuten. Der Referent machte daher den
Vorschlag, der AusschuBl mdge folgendem Antrag
zustimmen:

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, dem Bayerischen Rund-
funk eine Option auf den Erwerb der Ruine
des ehemaligen bayerischen Armeemuseums,
gegebenenfalls auf andere staatliche Grund-
stiicke einzurdumen, die hinsichtlich Lage, Um-
fang und Benutzbarkeit fiir den Bayerischen
Rundfunk dem Wert des Armeemuseumgelédn-
des entsprechen und den Kaufpreis in Hohe von
2,5 Millionen D~Mark fiir die Wiedererrichtung
eines groflen Saales als Konzertsaal in der
Miinchener Residenz zu verwenden,

Dieser Antrag Dr. Lacherbauer wurde mit 12
gegen 9 Stimmen abgelehnt. Dagegen fand der An-
trag Zietsch in der Fassung der Beilage 502 An-
nahme:

Der Bayérische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, die Ruine des ehemaligen
bayerischen Armeemuseums an den Bayeri-
schen Rundfunk zu verkaufen und den Kauf-
preis in Hoéhe von 2,5 Millionen D-Mark fiir
die Wiederrichtung eines groBen Saals als Kon-
zertsaal in der Miinchener Residenz zu ver-
wenden. Uber den Betrag von 2,56 Millionen
D-Mark hinaus diirfen wesentliche Mittel aus

dem bayerischen Staatshaushalt nicht verwen-
det werden.

Ich bin verpflichtet, Ihnen diesen Antrag des Aus-
schusses zur BeschluBfassung anheimzustellen.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zietsch.

Zietsch (SPD): Im Namen meiner Fraktion stelle
ich zur Geschiftsordnung den Antrag, die Behand-
lung dieser Angelegenheit von der Tagesordnung
abzusetzen.

(Widerspruch)

- Bitte, Sie diirfen Thr Erstaunen dariiber zum
Ausdruck bringen; aber Sie werden wohl anhdren
wollen, warum wir diesen Antrag stellen. Der Ver-
treter der Obersten Baubehdrde hat bei den Be-
ratungen im Senat darauf hingewiesen, dafl die
Lage auf dem Baustoffmarkt als beunruhigend zu
bezeichnen ist; insbesondere erscheinen die Bau-
vorhaben im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus
wegen des zunehmenden Mangels an Baustoffen
gefdhrdet. Aus diesen Griinden stelle bereits die
zustindige Bundesbehorde ernsthafte Uberlegun-
gen wegen einer Bewirtschaftung der Baustoffe
und der Restriktion der Bauvorhaben an. Es ist
vorgesehen, bestimmte Prioritdten festzulegen.
Unter die Bauvorhaben, die letzirangig rangieren
sollen, fallen auch Projekte wie dasjenige, tiber das
heute hier beraten werden soll, ndmlich Konzert-
séle, Kinobauten und dhnliche. Meine Fraktion hilt
es daher fir richtig, daB wir jetzt nicht liber eine
Sache diskutieren, die dann vielleicht doch - nicht
durchgefithrt werden kann. Wir sollten so lange
warten, bis wir wissen, was im Hinblick auf die
Lage auf dem Baustoffmarkt zu geschehen hat. Erst
dann sollten wir in eine weitere Beratung der An-
gelegenheit eintreten.

Président Dr. Stang: Zur Geschiftsordnung
spricht Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer,

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus! Der Herr
Vorredner hat darauf hingewiesen, dafl zur Zeit
Uberlegungen angestellt werden, ob eine Baustoff-
bewirtschaftung eingefiihrt werden soll. Es kann
sein, daB diese Uberlegungen zu positiven MaB-
nahmen fiihren; es kann aber auch sein, daB sie
dazu fithren, auf solche MaBnahmen zu verzichten.
Wir beraten in Bayern jetzt seit nahezu drei Jah-
ren tber das Projekt Armeemuseum. Immer wie-
der sind Momente in die Waagschale geworfen wor-
den, die eine neuerliche Hinausschiebung der Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben. Ich halte es nicht
fiir zweckméBig, diesen Bandwurm nun neuverdings
in die Linge zu ziehen.

(Sehr richtig!)

Selbst wenn eine Baustoffbewirtschaftung kommen
sollte, wird man nicht génzlich darauf verzichten,
Kulturbauien auszufiihren. Ich mdochte daher nicht

empfehlen — weitere Momente werden sich in der’

Debatte noch ergeben —, die Entscheidung tiber
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diese Sache neuerdings auszusetzen, sondern schlage
vor, die Frage der Genehmigung oder Nichtgeneh-
migung des Vertrags jetzt zu einer endgiiltigen
Kldrung.zu bringen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Der Bau ist sehr
lohnintensiv!)

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Abgeord-

nete Simmel.

Simmel (BHE): Meine Damen und Herren! Meine
Freunde schlieBen sich dem Antrag Zietsch auf
Absetzung des Gegenstandes von der Tagesord-
nung an. Der ErlaB dieser Verordnung fiber die
Baustoffbewirtschaftung steht in Bonn unmittel-
bar bevor. Es wiirde keinen Zweck haben, heute
einen BeschluBl {iber Ausfiihrung oder Nichtaus-
fiithrung zu fassen. :
(Zuruf)

Herr Ministerialrat von Miller hat im Senat die
Erkléarung abgegeben, da3 die Verordnung, die die
Wiedereinfithrung der Baustoffbewirtschaftung be-
deutet, gegenwirtig in Bonn bereits ausgearbeitet
werde. .

Die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Hundhammer
gingen eigentlich schon liber diese Geschiftsord-
nungsdebatte hinaus.. Er hat die Frage aufgewor-
“.q, ob man denn heute fiir Kulturbauten gar kein
Verstindnis habe. Meine Damen und Herren, dar-
auf kommt es bei dieser Geschéftsordnungsfrage
nicht an.

(Abg. Zietsch: Sehr richtig!)

Der Bandwurm .soll ja nicht in die Linge gezogen
werden, sondern soll endlich ei11ma1 verenden.

Prisident Dr. Stang: Wenn sich die einzelnen
Herren zur Geschaftsordnung melden und fir oder
gegen die Beratung dieses Gegenstandes sprechen,
miissen sie natlirlich auch einen Grund angeben,
“warum sie dafiir oder dagegen sind. Infolgedessen
geht es schliefllich nicht iiber den Rahmen der Ge-
schiéftsordnungsbemerkung hinaus,” wenn sie die-
sen Grund vortragen.

Zur Geschiftsordnung hat sich weiter gemeldet
‘der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

- DPr.Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Herren!
Was wir fiihren, ist keine Geschiftsordnungs-
debatte, sondern wir verhandeln bereits tiber den
Gegenstand. Eine Geschéftsordnungsdebatte wiirde
ganz andere Argumente herauffithren. Ich vertrete
die Auffassung, daB wir zunichst einmal den Stoff
beraten miissen. Dann erst kénnen wir uns schliissig
werden Uber ein sachliches Endurteil, ob wir eine
Zuriuckverweisung beantragen oder den Antrag ab-
lehnen wollen.

(Abg. Zietsch: Sie sind also gegen den
Geschéftsordnungsantrag!)

— Das ist kein Geschéftsordnungsantrag, sondern
das ist ein Antrag, der zur Sache steht. Wie ich ihn

dann zum Schluf3 behandle, ist eine Angelegenhelt
fir sich.

(Abg. Zietsch: Ich habe einen Geschéfts-
ordnungsantrag gestellt!)

— Das ist kein Geschiftsordnungsantrag gewesen;
er mull sachlich behandelt werden.

(Abg. Zietsch: Nein!)

— Es ist so, meine Herren: es kann nicht der gleiche
Fehler, der in der letzten Sitzung gemacht worden
ist — —

(Abg. Zietsch: Nein! — Unruhe — Glocke)
Ich beantrage daher, den Antrag abzulehnen.
(Abg. Zietsch: Also gut!)

Prisident Dr. Stang: Herr Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Es steht doch einwandfrei fest, da der Antrag des
Herrn Kollegen Zietsch ein Geschiftsordnungs-
antrag ist. Uber diesen Antrag, Herr Kollege
Dr. Lacherbauer, kdnnen wir doch abstimmen!
Meine Fraktion ist der Ansicht, dafl die Angelegen-~
heit heute behandelt und dafl tiber den Geschafts-
ordnungsantrag des Herrn Kollegen Zietsch abge-
stimmt werden soll.

(Abg. Zietsch: Richtig!)
Prisident Dr. Stang: Das war sowieso meine Ab-

sicht; es hitte daher dieser freundlichen Auf-
forderung nicht bedurft.

(Heiterkeit)
Es liegt also der Antrag des Abgeordneten Zietsch

" vor, diese Angelegenheit an den zustédndigen Aus-

schul} zurilickzuverweisen.

(Abg. Zietsch: Abzuéetzen, Herr Prisident! —
Unruhe) - -

— Dieser Gegenstand soll also fiir heute abgesetzt
und nicht zurtickverwiesen werden.

(Erneute Unruhe)

— Meiné Herren, ich warte so lange, bis im Saal
Ruhe herrscht; dann erst lasse ich abstimmen.

Ich bitte nun diejenigen Mitglieder des Hauses,
die dem Antrag Zietsch-auf Absetzung dieses Gegen-
stands von der Tagesordnung zustimmen wollen,
sich. von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprcbe. — Das letztere ist die Mehrhelt der
Gegenstand wird also behandelt.

In der Reihe der Redner hat zunachst das Wort
der Herr Abgeordnete Lang.

Lang (BP): Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Der Antrag Dr. Lacherbauer hat im Haushalts-
ausschufl Mifltrauen erregt. Der Abédnderungs-
antrag Zietsch resultierte aus diesem MiBtrauen
und konnte deshalb nicht befriedigen; daher unser
Zusatzantrag. .
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(Lang [BP)
Meine Damen und Herren, der Konzertsaal mufl
erstehen!

(Abg. Dr. Keller: Es miissen noch viele andere
Dinge erstehen, auch Wohnungen, auch Schulen!)
Er soll sofort zur Ausfithrung kommen.
(Oho!)
Wir nehmen an, dafl die Pline fiir den Konzertsaal
die Zustimmung des Baukunst-Ausschusses gefun-

den haben, damit nicht spiter in &hnlicher Weise |,

wie beim Residenztheater berechtigte Kritik gelibt
wird.
(Abg. Kiene: Die kommt sowieso!)

Wir vv"ollen, daB unsere Hauptstadt wieder die
Kunststadt wird, die sie gewesen ist, die wir geliebt
haben und auf die jeder Bayer stolz war.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und BP,. —
Abg. Dr. Keller: Alles zu seiner Zeit!)

Meine Damen und Herren, wir wollen das, auch
wenn uns mit vielen, billigen Propagandareden
geringes soziales Verstidndnis unterstellt wird, weil
nicht der letzte Pfennig flir den sozialen Wohnungs-
bau bereitgestellt worden sei. Brauchen wir denn
nicht auch die schénen Kiinste, um leichter {iber die
Not und die Armut hinwegzukommen? Wiinschen
wir nicht drauBen auf dem Lande, daB unser Miin~
chen deine Kunst wieder ausstrahle und das ganze
bayerische Land befruchte?

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammen-
hang wollen wir auch, daBl Kunst nicht nur gelehrt,
sondern auch betrieben wird.

(Abg. Dr. Keller: Als ob es in Miinchen
keine anderen Konzertsile gibel!)

Wir verlangen, daB kiinftig das soziale Verstindnis

auch etwas fiir unsere Kiinstler tibrig hat, die ohne

Auftrige und ohne Brot sind.
(Bravo! Sehr gut! bei der BP)

Wir winschen auch, da8 bei der Vergebung von
Sffentlichen Bauten nicht blo8 der frei schaffende
Architekt, sondern dariiber hinaus auch bildende
Kiinstler, Maler und Bildhauer zu einem bestimm-~
ten Prozentsatz der Bausumme am Bauwerk be-
- teiligt werden. So wollen wir, daB mit diesem
Konzertsaal, fiir den eine schonere Stétte nicht ge-
funden werden konnte, die hohe Kunst geférdert
wird. Miinchen hat kein Odeon mehr, keine Ton-
halle; die zur Verfiigung stehenden R&ume oder
Sile sind ein unzureichender Notbehelf. Eine neue
Losung ist dringend notwendig. Nur wenn dem
Bayerischen Rundfunk der Platzerwerb nicht er-
schwert wird, gibt es keine Verzogerung.

Die Entscheidung liegt in der Platzfrage. Kann
der Platz des Armeemuseums auch wirklich der
Platz fiir das Rundfunkgebidude werden? Man kann
sich nicht vorstellen, daB in diesem herrlichen Zen-
trum der Kunststadt die Residenz und der Hof-
garten nach der Ostseite hin mit einem H&userblock
der Technik und der Verwaltung abgeschlossen
werden, mit einer Konservenblichse, wie ein Fih-

render des hiesigen Kulturlebens vielleicht drastisch,
aber doch treffend gedufBlert hat, es sei denn, daB3
das Rundfunkgebdude vom Hofgarten architek-
tonisch losgeldst wird, das heifit, daB auf der Héhe
der 6stlichen Begrenzung der Residenz der Arkaden-~
gang der Nordseite an der Galeriestrale seine Fort-
setzung bis zur Residenz findet. Dann kann man
das Rundfunkgebdude, das durch Arkaden und
StraBe vom Hofgarten getrennt ist, auf dem Platz
des Armeemuseums erstehen lassen. Fiir das Miinch-
ner Kriegerdenkmal miilte ein Wurdlger Ort ge-
funden werden.

Es liegt absolut im Bereich der Moglichkeit, den
an der MarstallstraBe liegenden Residenztrakt zum
Senderaum und fiir den technischen Teil des Rund-
funks auszubauen und das Verwaltungsgebidude in
der N#he zu errichten. Rundfunkgebdude und
Konzertsaal, so miteinander verbunden, kénnten
als Lésung angesprochen werden, die die oft er-
wihnten und anscheinend sehr hohen Kosten des
Instrumententransports einsparen wiirde.

Meine Damen und Herren! Es gibt mehrere
Lésungen; aber warum will man an die Maxburg
und an das Gelinde der Pinakothek denken? Ich
frage Sie, rheine Damen und Herren: Wer hat hier
das erste Wort? Ich meine doch: der Stidtebauer
und der Architekt und nicht der Jurlst wie es sonst
der Fall ist.

Mein Vorschlag, der den Antrag erweitern kdnnte,
geht dahin, tiber einen Wettbewerb, der vom baye-
rischen Staat, vom Rundfunk und von der Stadt
Minchen ausgeht, eine geeignete Ldsung zu er-
mitteln, zu der auch der Landtag sein Jawort geben
kann. Sollte heute schon ein Entwurf in der Schub-
lade ‘liegen, so mag dieser bei dem Wettbewerb
ebenfalls mit vorgelegt werden. Meine Damen und
Herren, ist damit nicht das letzte Mifitrauen besei-
tigt und kann nicht auf dieser Basis sofort zur Ver-
wirklichung des Konzertsaals geschritten werden?

Ich mdchte Thnen nun den neuerdings geidnderten
Antrag vorlegen. Den ersten Teil des Antrags
Zietsch brauche ich nicht zu wiederholen. Der Zu-
satzantrag lautet:

Sollte der Platz des Armeemuseums fiir die
Errichtung eines Rundfunkgebiudes nicht in
Frage kommen, ist vor der Entscheidung tiber
einen anderen Platz neuer BeschluB des Baye—
rischen Landtags herbeizufiihren.

Die Staatsregierung wird beauftragt, im Be-
nehmen mit dem Bayerischen Rundfunk und
der Stadt Miinchen einen Wettbewerb unter
den bayerischen Architekten auszuschreiben
zur Erlangung von Entwiirfen fiir das Rund-
funkgebédude und die Gestaltung des Geléndes
Hofgarten — Armeemuseum — Residenz.

Ich bitte, diesem neuerdings abgeéinderten Zu-
satzantrag zustimmen zu wollen.

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Es sind noch 12 Redner vorgemerkt.

(Zuruf: Es kommen noch mehr!)

Ich schlage vor, die Rednerliste zu schliefen.
Es folgt die Frau Abgeordnete Dr. Briicher.
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Dr. Hundhammer (CSU): Uber den Antrag auf
Schluf der Rednerliste kdnnte abgestimmt werden.

Vizeprisident Hagen: Vielleicht komnit ein sol-
cher Antrag aus dem Haus heraus.

Dr. Hundhammer (CSU): Ich nehme den Antrag
auf und beantrage SchluBl der Rednerliste.

(Zuruf von der FDP: Das Wort ist bereits
erteilt:)

— Es kann nach den Ausfiihrungen der Rednerin
abgestimmt werden.

Stock (SPD): Dann melden sich noch 20 Redner;
lassen Sie lieber gleich abstimmen, Herr Président!

(Starke Unruhe — Glocke des Prisidenten —
Abg. Bezold: ,,Der Grofityrann und
das Gericht!“)

Vizeprisident Hagen: — Ich bitte auch den Herrn
Abgeordneten Bezold, Ruhe zu bewahren.
(Heiterkeit)
Die Frau Abgeordnete Dr. Briicher hat nunmehr
das Wort.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, es geht hier um zwei
Dinge. Zum ersten: ‘Wollen wir in Miinchen einen
neuen Konzertsaal haben? Dariiber sind wir uns
doch alle einig, daB wir uns nur freuen, wenn wir
in Miinchen wieder eine Stétte haben, an der un-
sere und der Welt unsterbliche Melodien erklingen
koénnen. Zum zweiten geht es aber darum, was das
Ganze kostet. Und da bin ich auf Grund meiner
eigenen Erfahrungen argwothnisch und sogar etwas
renitent. ‘

(Abg. Hagen Lorenz: Wer soll das bezahlen?)
Als Hausfrau méchte ich klipp und klar wissen,
was der Ausbau kostet. Es werden nimlich Worte

wie ,, wesentlich“ usw. gebraucht. ,,Wesentlich“, das -

kénnen 1000 Mark, das kénnen 100 000 Mark, das
kénnen aber auch Millionen sein, wie wir das leider
vor einiger Zeit bei unserem bayerischen Staats-
theater erlebt haben. Ich mdchte mich einfach nicht
mit Worten wie ,demnichst®, ,grundsdtzlich®,

(Heiterkeit und Zurufe: ,beziehungsweise“,
,wesentlich®)
— ,wesentlich®, und wie diese Ausdriicke alle
heiBen, zufriedengeben. Ich stehe noch zu kurze
Zeit im parlamentarischen Leben, um diese Aus-
driicke alle zu kennen, aber ich stoBe mich eben
an ihnen. Ich mochte keinem entscheidenden An-
trag zustimmen, in dem ein solches Kaugummi-
Wort wie ,wesentlich® den , wesentlichsten® Be-

standteil bildet. Deshalb mochte ich vorschlagen,:

das Wort ,,wesentlich” zu streichen und durch ,,kei-
nerlei” zu ersetzen. '

Ich glaube ndmlich, wir kénnen es in der heuti-
gen Notzeit nicht verantworten, fiir einen Konzert-
saal mehr als 2,5 Millionen D-Mark auszugeben.

(Lebhafter Beifall beim BHE, der SPD und
FDP — Abg. Dr. Lacherbauer: Da haben Sie
das Problem noch nicht erfaf3t!)

— Vielleicht habe ich das Problem noch nicht be-
griffen, aber ich kann Ihnen nur sagen, Herr Kol-
lege, daBl ich tdglich in unsere Schulen komme.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sind das freie Mittel?)

— Die freien Mittel von 2,5 Millionen sollen ja ver-
wendet werden; es sollen nur keine Steuermittel
aus dem Staatshaushalt weiter zusétzlich zur Ver-
fligung gestellt werden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die bewilligt ja der
Landtag! — Abg. von Prittwitz und Gaffron:
Das miissen Sie selbst genehmigen!)

—- Das ist meine personliche Ansicht. Ich darf Ihnen
einige Zahlen sagen. Der bayerische Staat zahlt fiir
einen Berufsschiiler im Jahr nur 8 DM.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sie reden vollkom-
’ men daneben!)

Der bayerische Staat zahlt aber fiir eine EinlaB-
karte in die Oper 12 DM, und die Stadt Miinchen
fiir eine EinlaBlkarte in ein Konzert 16 DM dazu.
Das sind Vergleichszahlen, die es einleuchtend er-
scheinen lassen, wenn wir sagen: 2,5 Millionen
D-Mark, aber keine zusdtzlichen Steuergelder.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB nicht der
die meiste Kultur hat, der am meisten Geld dafiir
ausgibt; denn dann hétten die Nazis am meisten
Kultur gehabt. Es hat der Kultur, der fiir die
Menschen sorgt, der dafiir sorgt, daBl die Kultur in
die Herzen der Jugend gepflanzt wird.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und beim
BHE) A

Deshalb bitte ich darum, meinem Zusatzantrag, das
Wort ,,wesentlich durch ,keinerlei“ zu ersetzen,
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Es liegt der Antrag auf
Schiufl der Rednerliste vor.

Herr Abgeordneter Zietsch!

Zietsch (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich halte es flir unmd&glich, einen derarti-
gen Antrag — wir kbénnen natiirlich abstimmen —
zu. stellen und anzunehmen, wenn die Debatte erst
beginnt.

(Abg. Bezold: Scheint mir auch!)

Ich halte es fiir durchaus mdoglich, wenn wir, nur
um eine Zahl zu nennen, vielleicht zehn Redner
angehdrt haben und zum Ergebnis kommen, es
kann nichts Neues mehr gesagt werden, so zu be-
schlieBen. Nur deswegen muf ich mich gegen diesen
Antrag wenden.

Vizeprésident Hagen: Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB bis jetzt noch 17 weitere Redner gemel-
det sind.

Wir stimmen ab; denn letztlich entscheidet das
Plenum. Wer flr Schlufl der Rednerliste ist, mdge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle fest, dafl das die Mehrheit ist.
Der Antrag ist abgelehnt.

Es folgt der Herr Abgeordnete Piehler.
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Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Ich be-
dauere es selbst auBerordentlich, dafl die schéne
Kulturstadt Munchen so stark zerstdrt wurde. Ich
wiinschte, daBl es méglich wére, Miinchen noch sché-
ner aufzubauen, als es bis jetzt gewesen ist. Ich bin

mir nur dariiber klar, dafl das nicht so leicht mog- .

lich ist. Ich wiinschte auch, dafl Minchen wieder
zum Kulturzentrum Bayerns wiirde. Aber zur Kul-
tur eines Volkes gehért auch noch etwas anderes.
Es gehoren menschenwiirdige Wohnungen dazu.

(Zuruf von der SPD: Ist auch Kultur!)

Vor allem gehort zu einem Kulturstaat, da die
Menschen in ihm nicht hungern miissen.

(Abg. Dr. Keller: So ist es!)

Ich bin Geschiftsfiihrer der Stiddeutschen Knapp-
schaft, der Sozialversicherung der Bergarbeiter. Ich
mochte all den Herren, die sich so stark fiir den
Bau des Konzertsaals einsetzen, raten, doch einmal
in mein Biiro zu kommen und sich anzuh&ren, was
ich da téglich anhdren muB. Es ist manchmal zum
Verzweifeln, wenn man die Menschen hort, die mit
50 oder 65 Mark im Monat — noch dazu wenn sie
verheiratet sind — leben miissen. Tagtéglich gibt
es Nervenzusammenbriiche.

(Zuruf: So ist es!)

Seit Monaten k&mpft man darum, dafl die Renten
erhtht werden. Es war bis jetzt unmdoglich. Es
wird immer wieder hinausgeschoben. Die. Renten
werden wahrscheinlich nicht erhéht werden.

Meine Damen und Herren! Ich komme nicht mit
der alten Drohung, daB man die Menschen dadurch
- zum Bolschewismus treibt. Die alten Rentner wer-
den keine Bolschewisten und keine Kommunisten
mehr, sie sind zu anstdndig und zu ruhig; man hort
sie nicht. Aber das Elend drauBlen ist so groB, daf§
es zum Verzweifeln ist. Soll man die Menschen
wirklich zur Verzweiflung treiben? )

(Abg. Dr. Keller: Vor den Kopf stofen!)

Soll man ihnen wirklich den Glauben an Recht und
Gerechtigkeit nehmen? Ich weili, daB 2 oder 4 Mil-

lionen Mark keine groBe Rolle spielen, da man

damit die Renten nicht wesentlich erhéhen kann.
Aber horen Sie sich doch die Leute an: Hat denn
der Bayerische Landtag gegenwiértig wirklich keine
anderen Sorgen als die, einen Konzertsaal zu bauen?

(Lebhafter Beifall bei SPD und BHE)

Ich bedauere deshalb auBerordentlich, dafl der An-
trag gerade in der jetzigen Zeit zur Debatte steht.
Man hitte ihn ruhig zuriickstellen kénnen, bis sich
die Zeiten einmal einigermafBen geéindert haben.
Man kann nicht alles auf einmal bauen, seien wir
uns dariiber klar! Wir haben in Miinchen den Kon-
greBsaal, wir haben die Aula der Universitét, wir
haben den Saal an der SophienstrafBle, wir haben
noch mehr Sile, in denen Konzerte gegeben wer-
den kénnen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Was hat denn das
Gewerkschaftshaus in Augsburg gekostet? —
Steigende Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Die Sache hat nichts mit dem Gewerkschafts-
haus in Augsburg zu tun, das von den Gewerk-
schaften selber gebaut worden ist.

(Aha! bei CSU und BP)

Die Gewerkschaften verfligen {iiber ihre Mittel
selber.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Und der Rundfunk
auch!)
— Wenn der Rundfunk iiber seine Gelder verfiigt,
dann habe ich nicht das geringste dagegen einzu-
wenden. ‘
(Abg. Dr.Lacherbauer: Ja, was sind denn
die 2,5 Millionen anders?)

— Der Rundfunk bezahlt fiir das Armeemuseum,
wenn es zum Kauf kommt, 2% Millionen Mark.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Und bedingt sich aus,
wie sie verwendet werden!)

— Wenn diese 2,5 Millionen Mark fiir den Ausbau
eine Konzertsaals verwendet werden, wird wahr-

scheinlich niemand etwas dagegen einzuwenden
haben.

(Zurufe von der CSU: Also!)

Wir wollen uns doch gegenseitig nichts vormachen:
Mit 2% Millionen Mark baut man keinen Konzert-
saal. Der Konzertsaal wird jetzt schon auf 4 Mil-
lionéen D-Mark veranschlagt, er wird wahrschein-
lich 6 oder 7 Millionen Mark kosten.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein, 30 Millionen!)

Wir haben das Beispiel doch beim Residenztheater
gesehen.

(Zuruf von der SPD: An allen Bauten!)

Meine Damen und Herren! Denken Sie daran, in
welcher Zeit wir leben! Denken Sie an die Stim-
mung, die bei den alten Invaliden herrscht, die
wirklich nicht verstehen konnen, dafl man in einer
solchen Notzeit keinen anderen Gedanken hat, als
einen Konzertsaal zu-bauen?

(Lebhafter Beifall bei SPD und BHE)

Vizeprisident Hagen: Ich mochte das Hohe Haus
dringend bitten, die Redner ruhig anzuhoren.

Es folgt der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich zun#chst einmal
kurz abgrenze, worauf es ankommt. Es handelt sich
erstens um den Abschlul eines Kaufvertrags zwi-
schen dem Rundfunk und dem bayerischen Staat
{iber die Ruine des Armeemuseums. Diese Ruine
ist heute ein schwer oder kaum verk#ufliches Ob-
jekt. Es ist auch nicht zu erwarten, dafl der baye-
rische Staat das Armeemuseum in absehbarer Zeit

"wieder neu errichten wird. Infolgedessen ist gegen

den Abschlufl des Kaufvertrags an sich gar nichts
einzuwenden. Das ist wohl unbestritten. Der Kauf-
preis soll 2% Millionen D-Mark betragen. Dieser
Preis ist, wie wir im Haushaltsausschul gehort
haben, nach mehrfachen Schitzungen der richtige,
angemessene Preis. Der bayerische Staat bekomm?
nicht etwa etwas geschenkt. Es ist kein Vorzugs-
preis, nein, der richtige Preis, den die Ruine heute
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(Simmel [BHE]) !

wert ist. Nun kénnen wir uns ja freuen, wenn der
Rundfunk so im Geld schwimmt, daBl er 2% Mil-
lionen D-Mark sozusagen aus der Westentasche
zahlen kann.

(Abg. Dr. Hundhammer: Er mufl sich {iber -
kurz oder lang ein Verwaltungsgebiude
schaffen.)

— Er ist in der Lage. Das ist erfreulich. Eigentlich
eine etwas widerspruchsvolle Situation, da es auf
der einen Seite fiir dringlichste Bauten des sozia-
len Wohnungsbaus kein Geld gibt — —

(Abg. Dr. Prittwitz und Gaffron: Dann miis-
sen Sie das Rundfunkgesetz &ndern!)

Wir kénnen fir den sozialen Wohnungsbau in den
meisten Féllen nicht die ersten Hypotheken auf-
bringen. '

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Rundfunk hat
eine Menge Wohnungen gebaut!)

— GewiB, aber es ist immerhin vom gesamtwirt-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen eine Fehl-
investition von Kapital. Doch dariiber wollen wir
uns nicht den Kopf zerbrechen. Wir haben leider
noch keine Vorschriften iiber Kapitallenkung. Der
Rundfunk kann also mit seinen Mitteln machen,
was er will. Ich habe nur betonen wollen, dafi der
bayerische Staat nichts geschenkt bekommt. Es ist
eine durchaus &dquivalente Gegenleistung fiir die
Gewédhrung der 3iuine des Armeemuseums.

Nun kommt « ser der Pferdefull: Der bayerische
Staat soll iiber die Gewidhrung der Ruine hinaus
noch mehr leisten. Das ist in dem Bericht des Herrn
Referenten nicht klar zum Ausdruck gekommen:

(Abg. Donsberger: Die sogenannten nicht
wesentlichen Mittell)

" Es kommen noch zwei Auflagen hinzu, einmal die
Auflage, um die wir uns jetzt in der Hauptsache
zu unterhalten haben, daf der bayerische Staat eine
Bindung beziiglich der Verwendung der 2 Millionen
eingehen soll, ferner aber auch die Auflage, daB
der bayerische Staat verpflichtet sein soll, dem
Rundfunk, wenn ihm das Gelidnde der Ruine nicht
paf3t oder nicht ausreicht, andere Grundstiicke zur
Verfligung zu stellen. Das ist eine sehr schwer-
wiegende Bedingung, die iiberraschenderweise erst
in der zweiten Sitzung des Haushaltsausschusses
aufgedeckt wurde. Wir hatten bis dahin geglaubt,
es handle sich nur um den Verkauf einer zur Zeit
unverkduflichen Ruine. Der Vertragsentwurf sieht
* aber ausdriicklich die Verpflichtung des bayerischen
Staates vor, dem Rundfunk auf dessen Verlangen
auch noch andere Grundstiicke zur Verfiigung zu
stellen, deren Lage wir heute noch gar nicht
kennen.

Wir miissen uns also zunéchst mit der Frage be-
fassen: LiBt sich in der heutigen Zeit die Erfiillung
der ersten Auflage rechtfertigen, dal der bayerische
Staat 2% Millionen zum Bau dieses Konzertsaals
verwenden soll? Mein Vorredner Piehler hat schon
liberzeugend dargelegt: Wir konnen heute, in

einer Zeit, in der der Mangel an Baustoffen gerade-

zu katastrophal ist, mit Bestimmtheit voraussehen, -
daf3 wir in diesem Jahre nicht einmal unser soziales

Wohnungsbauprogramm werden ausfithren kénnen.

Ich darf verweisen auf die Nr. 14 der ,Bayerischen

Staatszeitung® vom 7. April 1951, in der die Ziegel-

produktion — —

(Abg. Wimmer: Wir brauchen blo Kohlen,
dann haben wir Ziegel genug!)

— Beschaffen Sie uns doch die Kohlen! — Es hat
aber gar keinen Sinn, sich dariiber zu streiten. Wir
stehen vor der Tatsache, die nicht aus der Welt zu
schaffen ist, daB die Produktion von Ziegeln und
sonstigen Baustoffen heute so knapp ist, daB wir
nur einen Bruchteil unseres sozialen Wohnungs-
bauprogramms werden ausfiihren koénnen. Das
gleiche hat vor einigen Tagen Senator Joseph im
Senat gesagt, indem er ausdriicklich und ganz pri-
zis- erklérte, daB wir wieder zu einer Bewirtschaf-
tung der Baustoffe kommen miissen, weil die Lage
auf dem Baumarkt den sozialen Wohnungsbau auf
das stirkste geféhrdet.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das Haus steht schon;
es ist ja das Dach schon drauf!)

— Verzeihung, das steht noch nicht. Das soll ja erst
mit den 2Y/2 Millionen gebaut werden.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Sie sind ja gut im

Bilde! — Abg. Dr. Hundhammer: Es ist ja

das Dach schon drauf, es handelt sich nur um
die Innenausstattung!)

Es ist nicht zu leugnen, daB wir die Frage stellen
miissen: L&Bt es sich heute verantworten, das.
soziale Wohnungsbauprogramm zu gefihrden? Die
Antwort darauf kann doch nur lauten: Wer das
soziale Wohnungsbauprogramm gefdhrdet, handelt
unsozial. '

(Widerspruch bei der CSU. — Dr. Hund-
hammer: Das Dach ist ja schon draufl)

— Um so schlimmer, wenn es ohne Zustimmung
gemacht wurde. Es ist sicherlich so, dal wir heute
den Baustoffmarkt strengstens und schirfstens ra- -
tionieren missen, um die Prioritdten zu beachten.
Es wire eine schwere Verkennung der Prioritéten,
wenn wir diesen Konzertsaal bauen und dazu Bau-
material verwenden wiirden. Was wiirde denn das
Land drauflen sagen, wenn ihm erklirt wird: Eure
Bauten konnten nicht ausgefithrt werden, weil es
an Zement und an Ziegelsteinen fehlt; diese sind
in Miinchen fiir den Bau des Konzertsaals verwen-
det worden.

Ich mochte mich nicht auf eine Diskussion {iber
die Notwendigkeit dieses Konzertsaals fiir Miin-
chen einlassen. Ich mochte nur an die Worte des
Herrn Stock im HaushaltsausschuB3 erinnern, der
darlegte, daB in Miinchen viele andere Moglichkei-
ten bestehen, und der auch erklirte, daB die Kon-
zertsile liberall, wohin man kommt, leer sind und
daB als Besucher in .den Miinchener Konzertsilen
ausgerechnet nicht die Miinchner sitzen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Es soll auch keine
Miinchener Einrichtung sein!)
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(Simmel [BHE])

Mir leuchtet deshalb die Notwendigkeit des Baus
in keiner Weise ein.

(Abg. Dr. Baumgartner: Miinchen ist
Fremdenverkehrsstadt!)

— Das sind auch andere Stédie in Bayern, Herr
Dr. Baumgartner, das sind Niirnberg, -

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Fremdenver-
kehrsstadt Deutschlands!)

Aschaffenburg, Wiirzburg im gleichen Mafle. Das
scheint mir kein Argument zu sein, Herr Dr. Baum-
gartner. Eine ganze Anzahl von Rednern hat im
Haushaltsausschu3 auch richtig betont, daB kein
Anlaf} besteht; die Kulturstadt Miinchen zu bevor-
zugen, wihrend die vielen frinkischen Kulturstidte
wieder das Nachsehen hétten. Ich sehe aber einmal
ganz davon ab. Fiir meine Fraktion ist ausschlag-
gebend, dall wir die Baustoffe auf das schérfste
rationieren miissen, um die vordringlichen Bauten
ausfiihren zu kdhnen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um eines:
Ich bitte Sie, doch mit dem Vorwurf aufzuhéren,
daBl wir kein Interesse oder kein Verstdndnis fir
kulturelle Aufgaben hétten.

(Zurufe von der CSU und der BP)

Sie missen uns doch zubilligen, dafl auch wir diese
Frage sachlich und verantwortungsbewufit betrach-
tet haben. Wir sind uns durchaus dessen bewuldt,
was vor fast 150 Jahren der preuflische Staat nach
seinem Zusammenbruch getan hat. Nach den Re-
formen von Stein und Hardenberg ist erkldrt wor-
den: Was der Staat an materiellen Glitern verloren
hat, soll er an geistigen Glitern ersetzen. Der preu-
Bische Staat hat damals aber keine Konzerthiuser
gebaut,

(Abg. Dr. Baumgartner und andere: sondern
Kasernenl!) '

sondern hat Volksschulen gebaut und hat die
Volksschullehrerbildung geférdert. Dadurch hat er,
glaube ich, den kulturellen Belangen besser Rech-
nung getragen als durch den Bau eines Konzert-
saals. Wenn man immer von Kultur spricht, dann
mochte ich sagen: Massenlager sind bestimmt keine
Wahrzeichen einer Kultur. Man soll erst einmal
diese Massenlager beseitigen, man soll erst diese
unerhorte Not beseitigen, unter der wir heute in-
folge Mangels an Wohnraum und an Schulraum
leiden. Erst wenn wir auf diesem Gebiet zu einiger-
mafBen ertréglichen Verh#linissen gekommen sind,
kénnen wir uns in gliicklicheren Zeiten, denen wir
hoffentlich einmal entgegengehen werden,

(Abg. Dr. Keller: Alles zu seiner Zeit!)

auch einmal solchen Luxusbauten zuwenden. So
sehr wir an sich den Ausbau der Residenz in gliick-
licheren Zeiten wiinschten, so sehr missen wir auf
der anderen Seite betonen, dafl diese Pline im ge-
genwirtigen Zeitpunkt unzeitgems8 sind. Denn sie
verkennen die Prioritédten.

Wenn sich meine Fraktion trotz dieser schweren
Bedenken im HaushaltsausschuB3 bereiterklédrt hat,
fir den KompromiBantrag Zietsch- zu stimmen, so
haben wir das aus der eigenen Erwégung heraus

getan, dall der bayerische Staat eine einmalige
Chance hat, ein sonst unverkiufliches Grundstiick
loszuwerden, und daf} fiir den Bau des Konzertsaals
nur diese 2Y2 Millionen, aber auch wirklich nur
diese 2!/ Millionen verwendet werden diirfen. Die-
ses Motiv, aus dem heraus wir trotz der Bedenken
zugestimmt haben, soll man aber nicht wieder hin-
tenherum dadurch umgehen, dal man dem Rund-
funk auch noch andere Grundstiicke geben will. Ich
bitte nochmals zu beachten, daf es sich in dem Ver-
trag nicht nur um die Ruine handelt, sondern auch
um andere Grundstilicke. Diese Bedingung ist fiir
uns vO0llig unannehmbar. Infolgedessen betone ich,
daB der KompromiBantrag Zietsch nur den Verkauf
des Geldndes der Ruine des Armeemuseums zum
Gegenstand hat. Ferner miissen wir, wenn wir uns
trotz der schweren Bedenken zur Zustimmung ent-

schlieBen sollten, eine genaue Festlegung treffen,

daB fir dieses Projekt aus dem ordentlichen Haus~
halt keine zusdtzlichen Mittel verwendet werden
diirfen.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute noch
die Freiheit der Entschlieflung. Sie kénnen heute
sagen: Wir stimmen nicht zu, es sei denn, daB die
2!/2 Millionen zum Ausbau ausreichen. Wenn wir
uns aber dazu entschlieBen, noch weitere Mittel — in
dem Antrag heiB3t es nur unwesentliche Mittel — aus
dem Haushalt zuzuschieBen, so werden wir tod-
sicher eines Tages vor der Situation stehen, da8 das
Gebédude zu zwei Dritteln oder "u drei Vierteln fer-
tig ist und daB es dann heil die Fertigstellung
kostet noch eine Million oder sch 1Ye Millionen,
es bleibt nichts anderes iibrig, . 1 auch diese noch
aufzuwenden. \

" (Abg. Wimmer: Das gibt es eben nicht bei

Staatsbauten. Dafiir muf sich der Landtag
stark machen!)

Wir haben leider Gottes unsere Erfahrungen ge-
macht. Ich erinnere Sie daran, daBl nach dem ur-
spriinglichen Projekt der Ausbau des Konzertsaals
4,5 Millionen kosten sollte, Da sollte es mich wun-
dern, daB er nunméhr mit annihernd 2,5 Millionen
fertiggestellt werden kann.

Wir haben uns daher entschlossen, dem letzten
Abéinderungsantrag der Kollegin Dr. Briicher und
dem Zusatzantrag des Kollegen Stock zuzustimmen,
wonach das Wort ,,wesentliche” gestrichen werden
soll. Wir stimmen also lediglich der Verwendung
dieser 2,5 Millionen zu; es diirfen keinerlei andere
Mittel fiir diesen Bau verwendet werden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Kénnen Sie denn den
Landtag fiir die Zukunft binden?)
Dieser Antrag diirfte meines Erachtens der weitest-
gehende sein, wenn ich mir diese Bemerkung er-
lauben darf, so dafi also Uber ihn zuerst abzustim-

men ware. (Beifall beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Ich mochte eine Bitte aus-
sprechen: In der Kiirze liegt die Wiirze! Man kann
sich auch kurz fassen. Ich bitte vor allem, Wieder-
holungen zu vermeiden. Es ist nicht notwendig, das
gleiche immer wieder zwei- oder gar dreimal zu

S8BEM: (Beifall bei der CSU und BP)
Es folgt nun der Herr Abgeordnete Hauffe.
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Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
~wir heute dariiber beraten, ob die Gelder aus dem
Verkauf des Armeemuseums flir den Bau eines
Konzertsaals in der Residenz verwendet werden
sollen, dann ist es vielleicht, um die ganze Ent-
wicklungsgeschichte richtig betrachten zu koénnen,
notwendig, uns den ersten BeschluB3 des Haushalts-
ausschusses noch einmal ins Gedichtnis zuriickzu-
rufen. Dieser Beschlufl lautet:

Der Bayerische Landtag billigt die Vorlage
der Staatsregierung, einen Konzertsaal in der
Miinchener Residenz zu errichten und fir
diesen Zweck die vom Bayerischen Rundfunk
fiir den Erwerb von Grundstiicken zu zahlende
Kaufsumme in H6he von 2,5 Millionen zu ver-
wenden.

Was besagt dieser BeschluB3? Er besagt lediglich, da3
. ein Konzertsaal gebaut und dafi die 2,5 Millionen,
die der Rundfunk bezahlt, dafiir verwendet werden
sollen, sagt aber kein Wort darliber, wieviel der
Konzertsaal kostet und wie die restliche Finan-
zierung aussehen soll. Wir haben nun in der Dis-
kussion gehort, daf der Konzertsaal nach einer
Kalkulation aus dem vergangenen Jahr 4,5 Mil-
lionen kostet.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist nicht richtig!)
Da ist nun das Volk drauBen stutzig und miB-
trauisch geworden.

(Abg. Dr.Lach: bauer: -Haben Sie denn die
Sitzungsprotoke 'e {liberhaupt gelesen? Sie
phantasieren jal)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte doch,JRuhe zu be-’

wahren, Herr Kollege Dr. Lacherbauer!

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich kann doch
Zwischenrufe machen!)

Hauffe (SPD): — Und ich spreche tiber das, was
diskutiert wird, was in der ganzen Materie an mich
herangetragen wurde, sowohl innerhalb des Par-
laments wie auch drauBien im Volk! Darnach be-
ziehe ich meine Position und entscheide, was ich als
Abgeordneter meinen Wahlern gegeniiber verant-
worten will oder nicht. Dieses Recht habe ich genau
so gut wie Sie, Herr Kollege Dr. Lacherbauer.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Gehen Sie doch
vom richtigen Sachverhalt aus!)

— Sie haben das Recht, mich nachher zu zer-
pfliicken.

" (Abg. Dr. Lacherbauer: Das wird geschehen!)

— Das ist Thr gutes Recht. _

Wir haben bei allen Ausgaben, die der Staat
heute zu machen hat, eines zu bedenken. Wir haben
Aufgaben {iber Aufgaben, haben so viele Aufgaben,
die wir nicht erfiillen kénnen, und da spielt ohne
Zweifel wieder die Frage der Priorit#t herein, um
die wir nicht herumkommen. Ich war heute morgen
in der Miinchener Universitdtsklinik und komme
nun auf das Argument, daB Sie anfiihren, Herr
Kollege Dr. Lacherbauer: Kapital, das durch den
Verkauf eines Anwesens erlést wird, darf nur wie-

der zur Mehrung des Vermigens des Staates ver-
wendet werden. Da ist aber fiir mich der Wieder-
aufbau der Universititsklinik in Miinchen viel
wichtiger als die Errichtung eines Konzertsaals.

(Sehr richtig!)

Die zweite Frage allerdings, die dabei auftaucht
und die Sie durchaus richtig in die Diskussion wer-
fen, ist die: FlieBen diese 2,5 Millionen auch dann,
wenn der Konzertsaal nicht gebaut wird? Von dieser
Basis aus ist das ganze Problem zu diskutieren. Da
ist nun der Vorwurf zu erheben, dal man am An-
fang nicht mit offenen Karten gespielt hat.

(Sehr richtig!)

Wenn man aber erst einmal den Versuch gemacht
hat, uns auf gut deutsch gesagt, irgendwie zu lack-
meiern, dann miissen Sie uns gestatten, mifitrauisch
zu sein. Es ist doch so: Wenn man uns heute eine
Kalkulation vorlegt, um etwas zu erreichen, dann
kalkuliert man nicht die gréStméglichen Kosten,
sondern rechnet mdéglichst niedrig. Wenn ein Be-
schluB3 so fadenscheinig ist wie der erste BeschluB
des Haushaltsausschusses, der keine Bindung in der
HéGhe bringt, dann haben wir keine Garantie, daB
nicht nachher die Kosten dreimal so hoch sind wie
das, was man uns glauben gemacht hat, weil man
uns eben das, was man nicht erzdhlen wollte, nicht
erzéhlt hat. Darum aber geht der Streit.

Es wiére nédmlich an sich auch méglich gewesen,
wenn man wirklich mit dem Betrag des Rundfunks
bei diesem Konzertsaalbau auskommen will, daf3
der Rundfunk diesen Saal baut, wobei -man einen
Passus hitte finden kénnen, wie man ihn ja oftmals
findet, dal man dem Rundfunk ein Baurecht in der
Residenz einrdumt, daB er mit seinem Geld den
Konzertsaal baut, wobei die Baukosten dann beim
Verkauf des Armeemuseums verrechnet werden

usw. Eigentlimer bleibt der Staat, der Rundfunk

gibt eine Hypothek, es wird eine Miete vereinbart
usw. Ein solcher Weg 148t sich also finden, wenn
man nur den guten Willen dazu hat.

Nun ist aber, das méchte ich mit aller Deutlich-
keit sagen, die Diskussion drauBen im Volk auf-
gewtlhlt, nicht durch unsere Schuld, sondern durch
die Schuld der anderen Seite. Und wenn ich draulen
in meinen Versammlungen droben an der Zonen-
grenze, wo die Menschen erwerbslos in den Dérfern
sitzen und mit ihren Unterstiitzungen auskommen
miissen, erzédhle, was hier beabsichtigt ist, dann er-
kldren mir die, wir pfeifen auf alle Kultur in Miin-
chen, wenn wir nicht einmal so viel haben, um uns
sattzufressen. ’

(Abg. Dr. Lacherbauer: Dann schaffen Sie doch
die ganze Kultur abf)

Ich stelle mich da nicht hin und mache den Mil-
lionen von Menschen, die Kohldampf schieben
missen, plausibel, dafl so etwas notwendig ist, da-
mit einige Hunderte hier in Kultur schwelgen
konnen. Kultur ist dann richtige Kultur, wenn die
Menschen kulturwiirdig leben und dann auch die
Kultur geniefen kénnen.

Es ist doch sehr eigenartig, wie dieses ganze
Thema behandelt wurde. Wenn von vornherein
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(Hauffe [SPD])

offen und ehrlich vorgegangen worden wire, hitten
wir uns nicht auf diese Diskussionsbasis zu begeben
brauchen. Wenn Sie eine Form finden, dafl nur die
Gelder des Rundfunks fiir den Konzertsaalbau ver-
-wendet werden, und die Garantie gegeben wird,
dall kein Pfennig Staatsgelder oder Steuergelder
hineingesteckt wird, also nur die Rundfunkgelder,
an die der Staat sonst nicht heran kann, bin ich
bereit, Thnen Konzessionen zu machen. Bei der
geringsten Gefahr aber, dafi Steuergelder in An-
spruch genommen werden sollen, verspreche ich
Ihnen die schérfste Opposition.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Vlzep1a51dent Hagen: Es folgt der Herr Abge—
ordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine sehr verehrien
Kolleginnen und Kollegen. Wie kam denn die ganze
Geschichte {iberhaupt ins Rollen? Sie wissen, daB
es an sich Aufgabe der Staatsverwaltung ist, das
staatliche Vermdgen zu verwalten und zu erhalten,
Es gab einmal den Satz: Erhalter und Mehrer des
Reiches. Wir haben seinerzeit, als die bayerische
Verfassung beraten wurde, sehr ~wohl gewult,
warum wir den Artikel 81 so abgefalt haben, wie
er nun lautet, da n#mlich Grundstockvermégen
Grundstockvermogen bleiben muf.

Alle diejenigen, die heute so getan haben, als ob
hier Steuergelder fiir irgendwelche ihnen nicht
passende Zwecke verwendet oder verschwendet
wiirden,

(Abg. Dr. Keller: Ist nicht behauptet worden!)
haben das Problem grundsétzlich verkannt;
A(Widerspruch links und in der Mitte)
Hauffe zum Beispiel als letzter.

(Abg. Dr. Keller: Es geht um die sogenannten
nicht wesentlichen Mittel. — Abg. Dr. Briicher:
Ich méchte wissen, wieviel es kostet!)

Meine Damen und Herren! Wir haben folgendes
Problem und sonst nichts zu entscheiden: Der baye-
rische Rundfunk, der eine selbsténdige Korper-
schaft ist, ‘die nicht etwa durch den Bayerischen
Landtag kontrolliert wird und der auch der Baye-
rische Landtag keine Direktiven und Anweisungen
erteilen kann genauso wenig wie etwa die Staats-
‘regierung, muB ein neues Verwaltungsgebdude er-
richten. Nun kénnte er, wie es auch in den anderen
Stidten Europas der Fall ist, sich irgendwo an der
Peripherie der Stadt aus Privathinden Grundstiicke
erwerben. Diese Frage ist auch in den verschiedenen
Organen des bayerischen Rundfunks erdrtert wor-
den. Die Mitglieder des Rundfunkrats haben aber
erkannt, sie kdnnen, wenn sie schon hohe Millionen-
betrige ausgeben, dadurch gleichzeitig einen kultur-
politischen Zweck erfiillen, dafB3 sie die Ruine des
Armeemuseumserwerben und dortlihr Verwaltungs-
gebaude errichten.

(Abg. S1mrne1 Und andere Grundstiicke!)

— Was der bayerische Rundfunk bendtigt, das ist
seine Angelegenheit, aber nicht die unsere.

(Abg. Simmel: Wir miissen es aber doch
hergeben!)

— Warten Sie doch einmal ab; ich bin noch nicht
am Ende meiner Darlegungen. — Nun hat sich der
bayerische Rundfunk, weil er dort sein Verwal-
tungsgebdude errichten will, an den bayerischen
Staat mit einem Angebot des Inhalts gewandt: Ich
bin bereit, die Ruine des Armeemuseums zu er-
werben; allerdings mufB} ich mir etwas dazu aus-
bedingen — ein Kaufvertrag enthilt ja nicht nur
die einfachen Bestimmungen i{iber Kaufpreis und

Kaufgegenstand, sondern, wenn es um derartige

Dinge geht, werden auch noch andere Abmachungen
getroffen —: die Bedingung, die-ich stelle, ist fol-
gende: Du muBt dein Gebiude — denn dieses, der
Nordbau der Residenz, gehdrt ja dem bayerischen
Staat — so umbauen, daB es ein Konzertsaal wird,
den ich auch bentitzen kann. Ich will und ich ver-
lange auch nicht, da mir, wenn ich ihn beniitze,
besondere Privilégien eingerdumt werden, sondern
ich zahle hiefiir den Mietpreis. Wenn du dieses
mein Angebot annimmst, ist es mir recht; wenn du
es ablehnst, ist es mir auch recht.

Nun stehen wir vor der Frage: Sollen wir dieses
Angebot annehmen, oder sollen wir es ablehnen?
Ich bin der Auffassung: nur annehmen. Selbstver-
stindlich wére es mir lieb und recht, wenn der
Rundfunk in seiner verantwortlichen Stellung-
nahme zum ganzen Problem sich darauf konzen-
trieren koénnte, jetzt schon definitiv zu erkliren,
dafl er das Armeemuseum schlieBlich erwerben will.

Der Rundfunkrat hat sich vor kurzem neuerlich
mit dem Problem beschidftigt. Er hat zum Ausdruck
gebracht: Selbstverstindlich halte ich an dem An-
gebot Armeemuseum fest. Das ist ja auch schon
daraus zu erkennen, dafl ich meinerseits- sogar
einen notariellen Vertrag dariliber abschliee. Es ist
weiterhin daraus zu erkennen, daBl ich mir deshalb
im Grundbuch eine Ankaufsvormerkung eintragen
lasse, sowie daraus, daf ich verlange, dafl eine fiir
mich so notwendige Einrichtung wie ein Konzert-
saal unmittelbar bei mir liegen muB, weil ich sonst
mit der Veranstaltung meiner groB8en Rundfunk-
konzerte in viele Schwierigkeiten komme. Meine
Herren! Wenn Sie das nicht glauben, miissen Sie
einfach konsequent erklidren, dafi die Rundfunkrite
boswillige Schwindler sind, die Ihnen etwas vor-
machen wollen. Soviel ich weiB, gehdren auch einige
Mitglieder des Hauses dem Rundfunkrat an, auch
Vertreter der Gewerkschaften. Wollen Sie denn be-
haupten, daB die Herren etwas ganz anderes wol-
len, als sie sagen? Haben Sie denn keine Gelegen-

- heit gehabt, mit diesen Herren zu sprechen, Herr

Hauffe?
(Wlderspruch links)

Wer hat denn die bdse Absmht" Sagen Sie mir doch
endlich, wer das ist? : ‘

(Zuruf links: Das unterstellen wir ja gar
nicht! — Abg. Hauffe: Wir wollen genau
wissen, was los ist!)
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(Dr Lacherbauer [CSU])

— Es ‘hat gar . kemen Wert, wenn Sle jeweils Be—
- hauptungen aufstellen und, wenn man Sie fragt,
gegen wen sich die Behauptung richtet, einfach
Jeugnen.
(Sehr-gut! bei der CSU — Widerspruch
links und in der Mitte) :

— Dann miissen Sie eine klare, schliissige Be-
hauptung aufstellen. :

(Abg. Stock: Das geht entschieden zu weit.)

Vlzepra51dent Hagen: Diese Behauptung mochte
1ch zuriickweisen.

- Dr. Lacherbauer (CSU): Was ist zurlickzuweisen?

Vizeprisident Hagen: Ein Abgéordneter leugnet
nicht.

Dr. Lacherbauer (CSU): Dann wird es bestritten;
das ist mir gleichgiiltig. : '
(Heiterkeit)

. Nun darf ich noch auf die Verhandlungen des
Haushaltsausschusses zurtickkommen. Es ist eigen-
artig gewesen, daB man in der ersten Sitzung die
Argumente, die vorgebracht worden sind, durch-
aus akzeptiert hat. Dann aber ist plotzlich ein Um-
- schwung der Meinungen gekommen. Ich habe bis
hetite noch nicht mit Klarheit erkannt, aus Welchen
Motiven heraus.

(Abg. Stock: Weil wir den Vertrag nicht -
bekommen haben. Als ich den Vertrag ge-
sehen habe, wulite ich, was los ist.)

—_— Er ist verlesen worden.
 (Abg. Stock: Spéter!)

o

klart, daf3 er fiir den Fall, daf} er das Armeemuseum

nicht ausbauen kann, sich neuerlich mit dém baye-

rischen Staat wegen etwaiger anderer Grundstiicke
unterhalten wird, so vergeben Sie sich doch da-
durch gar nichts, insbesondere dann, wenn Sie
gleichzeitig die Exekutive binden, daB, bevor ein
solcher Kaufvertrag . abgeschlossen wiirde, der
Bayerische Landtag gehort werden miisse.
(Abg.'Dr. Korff: BloB gehdrt?)-

-~ Herr Dr. Korff, was heifit ,,geh6rt“? Der Baye-
rische Landfag hat dann jede Mogllchkelt Be-
schliisse zu fassen.

(Widerspruch links und in der Mitte)
—- Sie scheinen nicht zu wissen, da Sie den. Baye—.
rischen L.andtag fir seine zukiinffigen Beschlisse
nicht binden kdénnen. Wenn Sie aber wollen, dann
bin ich gerne bereit zu sagen, daB-der Landtag es
auch beschliefen miisse. Das ist nichts anderes; fiir
einen Verfassungsrechtler ist das eine Selbstver-
stdndlichkeit. ,
(Zuruf in der Mitte)

— Nein, weil ich-als Verfassungsrechtler derartige
Formulierungen nicht vorlege. Aber fiir diejenigen,
die es erlautert haben wollen, sei es so erliutert.
(Abg. Dr. Haas: Herzlichen Dank! — -
. Heiterkeit)

Meine Herren, wenn Ihnen der Rundfunkrat er-

Ich komme jetzt auf die Einwendungen, und zwatr
zunichst auf den Antrag Dr. Briicher. Meine Kol-
legin Dr. Briicher erklirt sich mit 2!/ Millionen
e1nvers’canden fiir den Fall, daB mehr Lasten ent-.
stehen, soll heute der Bayerische Landtag einen’
BeschluB fassen, dafBl keinerlei weitere "Mittel fur
diesen Zweck bereitgestellt werden. ’

(Abg. Simmel: Weil es Steuergelder wiren!)
— Ja, meine Herren, wer bewilligt denn das? Ge-
nau Sie!

(Abg. Dr Keller W1r Wollen es eben nicht
bewilligern.) :

— Das konnen Sie aber doch zu jeder Zeit.

(Abg. Dr. Keller: Dann tun wir es heute. Die
Sache war doch so eilig; dann kdnnen wir
das andere auch heute.)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte um Ruhe!
(Abg. Stock: Man wird angesprochen!)
— Ein Zwiegespréich ist deshalb nicht notwendig. -

Dr. Lacherbauer (CSU): — Herr Kollege Stock,
Zw1schenrufe begriile ich; das ist der Pfeffer der
Diskussion.

Meine sehr geehrten Herren, ich kann mir nicht
vorstellen, welche Wirkung eine solche Erkldrung
haben soll. Ob es dort steht oder nicht, wein die
Haushaltsheratungen kommen und die- Staatsre-
gierung an uns herantritt und 3 oder 5 Millionen
haben will, dann lehnen wir es einfach ab.

(Lebhafte Helterkelt)
Da muB ich schon sagen: Glauben Sie denn, wenn

‘Sie diesen Beschluf fassen wiirden, daB. Sie damit’

eine Majoritat, die anderer Auffassung wire, bin-
den koénnten?
(Sehr gut! bei der CSU. — Abg. Stock: Da
" miissen Sie erst abwarten, wo die Majorltat
liegt!) C
— Ja eben, Herr Kollege Stock. Jeder BeschluB
den wir in dieser Hinsicht fassen, ist rein plato-
nisch. Wenn Sie es haben wollen, 'bin ich gerne be-~
re1t eine solche Op1ump111e mit zu bereiten. :

. (GroBe Heiterkeit) .

Nun komme ich zu Herrn Kollegen Piehler.. Wah—
rend die Kollegin Dr. Briicher die Schalmei gebla-
sen hat, hat Herr Kollege Plehler auf die Pauke
geschlagen. ‘

(Heiterkeit)

Er hat sich grundsiitzlich gegen den Konzertsaal

gewandt. Ja, meine sehr geehrten Frauen und Her-

ren, wir haben doch nicht die Auflage geschaffen,
den Konzertsaal zu bauen. Wir bauen diesen Kon-
zertsaal doch mit dem Rundfunkgeld und miissen
froh sein, daBl wir nicht einen einzigen Pfennig fur
dlesen Bau bereitstellen miissen.

(Abg Dr Keller: Also Antrag Brucher' Das

wollen wir ja beschlielen, Herr Kollege, dal3

mcht ein Pfennig bereitgestellt 'werden solll

— Zuruf von der CSU: Das wollen Sie n1cht:-'<
.7 “beschlieBen!l) ~ - -
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— Herr Dr. Keller, fassen Sie solche Beschliisse, wie
Sie wollen, die binden ja nicht. Bei den nichsten
Haushaltsberatungen kénnen Sie sie jederzeit &n-
dern. Ich bin der Auffassung, in dieser Hinsicht
war der HaushaltsausschuB besser beraten, als er
beschlof}, es diirfen keine wesentlichen Mittel fiir
diesen Zweck bereitgestellt werden. ’

(Zuruf vom BHE: Eigenttimliche Auffassung!)

Wenn ich dolos wére, wiirde ich einem solchen An-
trag zustimmen. Nun schauen Sie; Herr Kollege
Simmel hat auf die Baustoffnot verwiesen. Er hat
im AusschuB3 die gleichen Argumente vorgetragen,
und siehe da, obwohl er der Auffassung war, da§
der Bau des Konzertsaals eine Kap1ta1-Feh11enkung

und eine Baustoff-Fehllenkung sei, hat er sich be-.

reit erkldrt, dem Antrag Zietsch zuzustimmen, der
dahin ging, den Konzertsaal zu bauen und das
Armeemuseum zu verkaufen. Da muB ich halt als
denkender Mensch sagen, hier hat d1e Zusage doch
die Bedeutung des Neinsagens;

(Zuruf: Richtig!)

denn Herr Kollege Simmel weif als Jurist sehr
wohl, daB ein Angebot, das nur modifiziert ange-
nommen wird, eben abgelehnt ist.

(Sehr richtig!)

Herr Kollege Dr. Hundhammer hat am Schlul der
Sitzung' vollkommen Trichtig erkldrf, dieses soge-
nannte ‘cheinbare Ja ist in Wirklichkeit ein Nein.

(Abg Simmel: Also geben Sie zu, dafl auch
noch andere Grundstiicke verkauft werden
sollen!)

— Zwischenrufe kénnen Sie machen; diskutierén

konnen Sie nur hier oben.

(Zuruf vom BHE: Das war doch ein
Zwischenrufl)

Und nun sage ich Thnen folgendes. Wer sich so:in

Widerspruch zu seinen Argumenten setzt, der mul}

es sich gefallen lassen, daB sein Verhalten irgendwie
erkliart und ausgelegt wird. Ich habe halt das Ge-
fiihl, man hat nicht den Mut, die Verantwortung

dafiir zu {ibernehmen, daB man sich gegen die Er- "

richtung des Konzertsaals wendet, um sich nicht in
den Verdacht des Kulturbanausen zu bringen.

(Zuruf vom BHE: Und Sie haben nicht den

" Mut, den Vertrag rechtzeitig vorzulegen! —

Gegenruf von der CSU: Das ist wihrend der

HaushaltsausschuBsitzung geschehen. — Zu~

ruf vom BHE: Der wurde nach und nach
herausgeholt!)

-— Das ist nicht .meine Sache, das ist Sache der Exe-
kutivorgane. Ich mache doch nicht den Vertrag. Es
schaut gerade so aus, als ob ich ihn machen wiirde.

(Heiterkeit — Abg. Kiene: So schaut es aus!)

— Herr Kollege Kiene, daf} ich mich fiir diese Sache
s0 begeistere, dafl Sie der Meinung sind, es wére
meine eigene Sache, das freut mich.

(Erneute Heiterkeit)

Nun komme ich doch noch einmal auf die Stel-
lungnahme des BHE zu sprechen. Ich habe Ihnen

erklédrt, diese Stellungnahme ist ein Ja, aber in
Wirklichkeit ist sie ein Nein. Ich will nicht sagen,
daB} das eine Spiegelfechterei gewesen ist, aber ich
kann leider Gottes mangels Logik den Widerspruch,
der in diesen beiden Dingen zu finden ist, nicht auf-
kléaren.

Nun kommt der Herr Kollege Hauffe. Kollege
Hauffe hat schlankweg und fest behauptet, das Pro-
jekt koste 4,5 Millionen D-Mark. Ich habe heute
schon in meinem Referat darauf hingewiesen: Wenn
er sich die Miihe genommen hiétte, sich die Erkennt-
nisquellen zu erschlieen, die man fiir die Débatie
braucht, n#mlich die Protokolle einzusehen, die
vorliegen, statt irgendwelchen Geriichten zu folgen,
die seinem Ohr zugetragen wurden, dann hitte er
genau gesehen, wie diese Kalkulation von 2,5 Mil-
lionen D-Mark aufgemacht ist.

(Abg. Hauffe: Herr Dr. Lacherbauer, 'Wenn
Sie gebaut hétten, dann wiiiten Sie, wie das
gemacht wird!)

Nachdem Herr Kollege Hauffe vermutlich auch als
Sachversténdiger in diesen Dingen etwas zu sagen
hat, hitte er sehr einfach die Gelegenheit gehabt,
die Kalkulation der Staatsregierung mit sachlichen
und fachlichen Griinden zu kritisieren.

(Abg. Stock: Siehe Residenztheater,
siehe Landtag!)

— Herr Kollege, in diesem Fall knien wir uns halt
einmal sehr genau in die Sache hinein. Wenn die
Exekutive schneller gewesen wire, hitten wir ]e’czt
nur noch Gelegenheit, nachzutarocken.

(Abg. Hauffe: Ich bin jahrelang Bauleiter
gewesen. Ich weil}, 'wie Kalkuldtionen ge-
macht werden!)

— Dann miissen Sie das sagen, und zwar mit sach-

lichen Ausfiihrungen, aber nicht mit allgemeinen
Redensarten.

Nun sagt Herr Kollege Hauffe, es sei nicht mit
offenen Karten gespielt worden. Ich weil. nicht, ob
die Mitglieder der SPD, die dem Rundfunkrat an-
gehoren, ihre Fraktion nicht vollkommen und er-
schopfend unterrichtet haben.

(Abg. Hauffe: Doch! Wie wiilten wir es sonst?)

Die Mitglieder unserer Fraktion, die FHerren
Dr. Hundhammer und Dr.von Prittwitz und Gaif-
fron, haben uns einen sehr ausfiihrlichen Bericht
dariiber gegeben.

(Zuruf von der SPD: Die anderen auchl)

— Von wem sind Sie dann gelackmeiert Worden,
frage ich Sie?
(GroBe Heiterkeit)

Herr Kollege Hauffe, zu Ihrer Beruhigung muf ich
Thnen doch sagen: Der Konzertsaalbau erfordert
2,5 Millionen D—Mark

(Zuruf vom BHE: Wirklich bloB 2,5 Millio-
nen? — Abg. Simmel: Wer zahlt das librige?
— Abg. Dr.Keller: Wer soll das bezahlen?)

— Der Bayerische Rundfunk.

(Abg. Dr. Keller: Nein, das dariiber .hinaus,
Herr Kollege!)
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Sie haben Gelegenheit, bei den Haushaltsberatun-
gen dafiir zu sorgen, dafB kein Pfennig mehr be-
zahlt wird.

(Zuruf vom BHE: Da ist es zu spit! — An-

dauernde lebhafte Zurufe und Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Ich mufB schon sagen, meine Herren, die Sie zum
erstenmal im Bayerischen Landtag sind, ein solcher

Beschlull darf nicht mit einem Haushaltsgesetz ver- -

wechselt werden, das Sie am Schlufl verabschieden.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich bedauere nur, daB ich nicht weiter hinten als
Redner eingefiigt worden bin, sonst hétte ich auf
die Ausfiihrungen der Redner, die noch naehkom-
men, auch im einzelnen eingehen kénnen.

Nun darf ich vielleicht auf meinen Antrag zu-
riickkommen, den ich Ihnen vorgelegt habe, und
darf ihn noch einmal kurz begriinden. Der erste Teil
des Antrags deckt sich fast mit dem Antrag des
Herrn Kollegen Zietsch. Er sieht lediglich vor, daf
dem Bayerischen Rundfunk fiir den Fall, dafl er
das Armeemuseum nicht ausbauen kann, andere
Grundstiicke zur Verfiigung gestelll werden. Ich
bin der Auffassung, der bayerische Staat hat
manche Ruine, die er heute nicht mehr in seinem
Vermoégen behalten soll — ob das nun in Nirn-
berg, in Augsburg oder in Wiirzburg ist —, und
wenn er Gelegenheit hat, solches reines Genufl-
vermogen in ein Nutzungsvermdgen umzuwandeln,
soll er sie in jeder Minute ergreifen.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege, wenn Sie zum Beispiel ausfindig
machen kénnen, daB in Wiirzburg oder Aschaffen-
‘burg ein iiberfliissiges Grundstiick vorhanden ist,
und wenn Sie einen K#ufer finden, der es Ihnen
ablost, damit Sie es in ein sinnvolles Objekt ver-
wandeln kdnnen — Sie miissen es ja wieder in
Grundstockvermégen anlegen —, dann werden Sie
hierfiir im Bayerischen Landtag jederzeit meine
Zustimmung finden.

(Sehr gut! bei der CSU)

Der Bayerische Rundfunkrat ist auch ein Organ,
und zwar ein Organ, das der Offentlichkeit verant-
wortlich ist. Wenn der Rundfunkrat sich rein vor-
sorglich — weil er nicht wei}, welche Situationen
eintreten kénnen — vorbehilt, mit dem bayerischen
Staat wegen anderer Grundstiicke neu zu verhan-
deln, so handelt er verantwortlich. Ich bin ermich-
tigt oder glaube mich fiir ermichtigt halten zu diir-
fen, Thnen folgendes mitzuteilen:

Der Rundfunk hilt an dem Vertrag mit dem
Freistaat Bayern in Form eines Optionsvertrags
fest. Er befindet sich mit dem Staatsministerium
der Finanzen in Einverstindnis dariiber, daf} er
in erster Linie die Option auf den Erwerb der
Ruine Armeemuseum ausiiben will. Diese Absicht
ist auch dadurch bekundet, daB der Vertrag nota-
riell verbrieft und das Anrecht des Rundfunks auf
die Ruine Armeemuseum durch entsprechende Vor-
merkung im Grundbuch dinglich gesichert werden
soll. Den Vorbehalt, die Uberlassung geeigneter

~ - [

staatlicher Ersatzgrundstiicke gegebenenfalls zu
fordern, mufl der Rundfunk aus pflichtgemé&éBen
Uberlegungen wegen der Uniibersehbarkeit der
Verhéltnisse aufrechterhalten. Es ist dies jedoch ein
vorsorglicher Vorbehalt, von dem er nur aus zwin-
gen Griinden und im unabwendbaren Ausnahme-
fall Gebrauch machen wird.

Man sagt, es ist eine Kautel. Aber wenn ich mit
jemand verhandle und -wenn jemand mit mir einen
Vertrag abschliefen will, der fiir mich etwas be-
deutet, dann muB ich ihm schon auch einigermafBen
einen Spielraum lassen, um seine Verantwortlich- .
keit gegeniiber der Offentlichkeit tragen zu koén-
nen.

“(Sehr gut! bei der CSU)

So geht es ja nicht, daB man glaubt, man kann ein-
seitig diktieren. Lehnen Sie das Vertragsangebot
des Rundfunks ab, dann haben Sie weder die Ruine
des Armeemuseums los, noch haben Sie den Nord-
fliigel der Residenz ausgebaut. Es geht daher nicht
um die Alternative ,,dies oder das‘, sondern ,,dies
oder nichts’.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Um nun auch diejenigen zu beruhigen, die mit
groflem MiBltrauen erfiillt sind — und das ist be-
kanntlich die glinstigste Grundlage und die beste
Basis, um Vertrige abzuschlieBen —, habe ich den
Vorschlag gemacht, die Staatsregierung miisse, be-
vor sie einen Vertrag liber andere Objekte als das
Armeemuseum abschlieBen darf, mit dem Land-
tag Verbindung aufnehmen. Es muf3 dann also, ge-
nau wie heute, der Landtag zur Sache gehort wer-
den. Wird aber der Landtag zur Sache gehért, dann
kann keine Uberraschung passieren, und der Land-

" tag hat es in der Hand, die Beschliisse zu fassen,

die er zur gegebenen Zeit fiir erforderlich erachtet.

Und nun noch folgendes! Auf Grund der vom
Herrn Kollegen Dr.Haas geltend gemachten Be-
denken hat es der Staatshaushaltsausschuf3 durch-
aus akzeptiert, daB wir uns heute schon politisch,
aber nicht rechtlich, nach der Richtung binden, da8
wir erklidren: wesentliche Mittel aus dem bayeri-
schen Staatshaushalt diirfen hierzu nicht verwen-
det werden. Was heifit nun ,,wesentliche Mittel®
und ,,diirfen nicht verwendet werden“? Ja, das zu
bestimmen, ist wiederum Angelegenheit des Baye-
rischen Landtags.

(Zuruf von der FDP)

— Wir haben heute keine Haushaltsdebatte.

(Abg. Dr.Korff: Aber wir konnen heute
schon limitieren. — Abg. Dr. Keller: Es ist
eine Grundsatzfrage.) ‘

— Ja, Herr Kollege Dr. Korff, ich kann mir nicht
vorstellen, was es fiir eine Bedeutung haben soll,
daB wir heute in einem Beschluffi —

(Abg. Dr. Korff: DafBl die Exekutive daran
gebunden ist!)

— Die Exekutive kann ja tiberhaupt nicht ohne
Ihre Erméchtigung!

(Abg. Dr. Korff: Sie tut es aber &fter!)

' Dann empfehle ich Thnen folgendes: Sehen Sie

zu, daB Sie eine Mehrheit bekommen, um gegen
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den Minister wegen Verfassungsverletzung vorzu-
gehen, der so etwas tut.

Nun, meine Damen und Herren, liegt Thnen die-
ser Vorschlag zur Abstimmung vor. Er deckt sich
inhaltlich mit dem Vorschlag des Kollegen Lang,
und wir beide haben nachher festgestellt, es ist
eigenartig, dafl wir ganz unabhingig voneinander
zu derselben Auffassung gekommen sind.

(Abg. Dr. Keller: Das ist in letzter Zeit
scheinbar modern geworden.)

— Was?
(Abg. Dr. Keller: Diese Ubereinstimmung!)

— Wenn es sich um Fragen der Logik handelt, wird
eine Ubereinstimmung sehr leicht zu erzielen sein.

_ (Sehr richtig! bei der CSU)
Meine Damen und Herren! Zum Schlufl darf ich

noch auf eines hinweisen: Wir haben das Angebot -

des Rundfunks. Die vorsorgliche Klausel beruht
nicht etwa auf Hinterlist, Bosheit oder einem sonst
gearteten Dolus, sondern ist eine reine Maflnahme
der Vorsicht, die wir einem Vertragspartner kon-
zedieren koénnen. Ich darf Sie bitten, in Abdnde-
rung des Beschlusses des Haushaltsausschusses dem
Antrag zuzustimmen, den ich Thnen vorgelegt habe.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordneéte Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich zur Geschiftsordnung gemeldet,
um Sie zu bitten, die Debatte jetzt abzubrechen.
Es soll nicht die Debatte und auch nicht die Red-
nerliste geschlossen werden, aber es liegen noch
21 Wortmeldungen vor. Daher mdéchte ich Ihnen,
meine Herren Kollegen von allen Fraktionen, vor-
schlagen, jetzt die Debatte abzubrechen, und zwar
aus drei Griinden: Erstens soll den Regierungs=
parteien Gelegenheit geboten werden, sich viel-
leicht an einem Ort, wo man gemdiitlicher mitein-
_ ander spricht, zu einigen;

(Heiterkeit)

zweitens mochte ich mich selbst mit den 14 der
vorgemerkten Redner, die erst spiter nach Bayern
gekommen sind, bei einer Mafl Maibock ausspre-
-chen;

(erneute Heiterkeit) -

drittens hat der griechische Philosoph Heraklit ge-
sagt: dotorov vd mwip. ,Das beste ist das Bier®.

(GroBe Heiterkeit)

Vizeprésident Hagen: Es ist der Antrag gestellt,
die Debatte jetzt abzubrechen. Herr Kollege Stock
- will gegen diesen Antrag sprechen. Ich erteile ihm
das Wort.

Steck (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die Sache ist doch zu ernst, als daB man
jetzt wegen der Maibock-Probe die Debatte ab-
bricht. Ich bin der Meinung, wir kénnen wie iib-

lich bis um 12 oder #1 Uhr tagen. Vielleicht kénnen
wir uns auf irgend eine Weise einigen, aber nicht
so, wie Herr Kollege Dr. Baumgartner gesagt hat,
dafl wir dann vielleicht uns beirh Maibock tiber diese
ernste Angelegenheit unterhalten. Das lehnt
meine Fraktion ab, und ich darf Ihnen das auch im
Auftrag des Herrn Kollegen Dr. Haas sagen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Bis 12 Uhr noch
21 Redner?)

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Es ist An-~
trag gestellt, die Debatte jetzt abzubrechen. Wer
flir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Zietsch: Wir wollten absetzen! — Zu-

rufs von der CSU: Absetzen ist etwas an-

deres. — Abg. Dr.Baumgartner: In einer

Stunde sind wir genau so weit. Das ist eine
billige Propagandal)

Nach Ansicht des Prisidiums war das letztere die
Mehrheit. Wir setzen also die Aussprache fort.

Es folgt der Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die Methode und die Art und Weise, in der
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer seinen Antrag
begriindet hat, muBite Miltrauen hervorrufen; das
muB ich dieser Seite des Hauses zugeben. Insbe-
sondere die Tatsache, dafl der Herr Kollege Dr. La-
cherbauer seine Optionskatze so spdt im Haushalts-
ausschull aus dem Sack gelassen hat, hat selbstver-
stdndlich verschiedene Herrschaften vor den Kopf
gestoBen. Immerhin bietet die Formulierung der
Ziffer 2 des Antrags Dr.Lacherbauer wohl eine
hinreichende Gewihr dafiir, daB nicht mit Uber-
raschungen gearbeltet werden kann.

 (Abg. Dr. Hundhammer: Ist r1chtig!)

Ich selbst war es ja, der im Haushaltsausschufl die
Ziffer 3 des Antrags Dr. Lacherbauer vorgeschlagen
hat aus dem Gefiihl heraus, ein Limit setzen zu
miissen; denn es 148t sich nicht leugnen, daf drau-
Ben im Volk die Rede geht: ,Ach, mit den 2% Mil-
lionen Mark kommen sie niemals aus, es wird ja
doch sehr viel mehr werden.“ Meines Erachtens
ist diese Ziffer 3 des Antrags doch mehr als eine
bloBe Beruhigungspille. Ich bin der Meinung, man
muB in einem Zeitalter der steigenden Baustoff-
preise von vornherein die Moglichkeit einkalku-~
lieren, dafl ein Voranschlag liberschritten wird.

(Abg. Dr. Keller: Sehr gut!)

Wenn sich also im Laufe des Baues herausstellt, dafl
die oder jene Position dieses oder jenes Leistungs-
verzeichnisses {iberschritten wird, wird man ver-
pflichtet sein, andere Positionen, z. B. auf dem Ge-
biet der Stuckarbeiten, entsprechend zu erméBigen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Einverstanden!)

Es ist mir durchaus ernst gewesen, als ich so for-
muliert habe, wie jetzt im Antrag Dr. Lacherbauer
in Ziffer 3 zu lesen steht, ndmlich: ,,Uber den Be-
trag von 2% Millionen D-Mark hinaus diirfen
wesentliche Mittel aus dem bayerischen Staatshaus-
halt nicht verwendet werden.“ Das hei3t also, es
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kénnen allenfalls unwesentliche — nur unwesen‘c-
11che — Mittel verwendet werden.

Nun werden Sie sagen, das ist ein Kautschiuk-
begriff. Ich darf darauf verweisen, daB wir auch
in der Juristerei, in der wir gewohnt sind, mit pré-
zisen Begriffsbestimmungen zu arbeiten, auf Worte
wie ,grundsétzlich oder ,wesentlich® nicht ver-
zichten koénnen. Ich halte es nicht flir richtig, hier
ein straffes Limit zu geben, wie meine Fraktions-
kollegin Dr. Briicher und Herr Kollege Stock be-
antragt haben. Aber ich mdchte auch gar keinen
Zweifel dariiber aufkommen lassen: Der Satz: ,es
diirfen dariiber hinaus wesentliche Mittel nicht
verwendet werden® bedeutet wirklich, dafl nur un-
wesentliche Mittel, also nur Mittel geringen Um-
fangs in Frage kommen. Zu irgendeiner Auswei-
tung dieses Begriffs kénnte ich mich und konnte
sich auch meine Fraktion nicht verstehen.

Ich méchte aber doch fragen, ob nun das, wor-
iiber wir uns jetzt noch streiten, wirklich der Rede
wert ist. "
(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

Meiner Meinung nach sind wir gar nicht so weit,

auseinander. Dafiir, daB es uns mit dieser Formu-
lierung der Ziffer 3 absolut ernst ist, konnen ich
und meine Fraktionskollegen Ihnen biirgen. Wir
denken gar nicht daran, uns — ich habe dieses Wort
im Haushaltsausschu8 schon gebra; ht — vor ein
fait accompli setzen zu lassen in t ir Weise, dafl
man nachher sagt, da steht das zu zwei Dritteln
fertige Haus, das andere Drittel mufl bewilligt wer-
den, wir konnen es micht in diesem Zustand stehen
lassen. Da denken wir gar nicht daran, sondern im
Zeitalter der steigenden Baustoffpreise wird man
schon wihrend der Bauausfithrung unter allen Um-
stinden darauf Riicksicht nehmen miissen, daB der
Betrag von 2% Millionen Mark wirklich nur un-
wesentlich iiberschritten werden kann. -

Deshalb mochte ich fiir meine Person jedenfalls
dafiir plidieren, daB die jetzige Formulierung des
Antrags Dr, Lacherbauer angenommen wird.

(Beifall bei CSU und FDP.)

. Vizeprasident Hagen: Es folgt der Herr "Abge-
ordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich kann
mich kurz fassen, nachdem ich sehr viel von dem,
was ich zu sagen hétte, schon im Ausschufl ausge-
fithrt habe. Aber ich mochte dem Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer doch einiges sagen.

Herr Kollege Dr. Lacherbauer! Die Sache ist doch
50, daB der AusschuB3 einen Antrag meines Freun-
des Zietsch angenommen hat, der sich ganz klar
und deutlich ausdriickt. Ich wiederhole jetzt, was
ich schon im Ausschull sagte: Wenn man kein
Hintertiirchen sucht, kann man diesem Ausschuf-
antrag ohne weiteres zustimmen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wie geht es weiter?)
— Moment, da ist eben das Hintertlirchen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Habe ich die
Hintertiire?)

— Herr Kollege Dr. Lacherbauer, wir haben uns im
Ausschufl eingehend unterhalten. Wenn ich nicht
zufdllig den Vertrag in die Hénde bekommen hitte,
hitte niemand bei .der ersten Beratung im Aus-
schufl -gewuBlt, daBl nicht nur das Armeemuseum,
sondern auch noch andere Projekte fiir den Rund-
funk in Frage standen. Im Ausschuf} hat jeder ge-
meint — ich frage alle Kolleginnen und Kollegen,
die zugegen waren —, es drehe sich bei .diesem
Vertrag zwischen der Staatsregierung und dem
Rundfunk einzig und allein um das Armeemuseum,
Nachdem der Herr Kollege Dr. Lacherbauer mir im
Ausschull den Vorwurf machte: Ja, wollen Sie denn
nicht diese beiden Ruinen beseitigt haben? ant-
wortete ich: Jawohl, wenn es sich ausschlieBlich um
diese beiden Ruinen handeln wiirde. Nun war ich
auch einmal voriibergehend Mitglied des Rundfunk-
rats, und damals hat dieser Rundfunkrat — auch
einstimmig, wie das anscheinend jetzt wieder
der Fall ist — beschlossen, daB das Armeemuseum
nicht mehr in Frage kommt,

(Zurufe: Hort, hort!)

und zwar aus verschiedenen Griinden; ich will sie
hier nicht anfiihren. Ich habe seinerzeit von der

. Miihle in Sanssouci gesprochen — es. klappert die

Miihle in Sanssouci —, und dieser Umstand veran-
laBte mich dann, bei allen diesen Verhandlungen
nachzudenken, was zwischen den Zeilen steht. Da-
bei kam ich darauf, dal man etwas ganz anderes
will, als man am Anfang im AusschuB sagte. Um zu
beweisen, daB auch wir von der Sozialdemokra-
tischen Fraktion nicht stur gegen dieses Projekt
sind, haben wir im Haushaltsausschu3 den Antrag
durchgesetzt; er wurde mit Mehrheit angenommen:

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, die Ruine des ehemaligen
bayerischen - Armeemuseums an den Baye-
rischen Rundfunk zu verkaufen und den Kauf-
‘preis in H6he von 2,5 Millionen D-Mark fiir
-die -Wiedererrichtung eines grofien Saales als
Konzertsaal in der Miinchener Residenz zu ver-
wenden. Uber den Betrag von 2,5 Millionen
D-Mark hinaus diirfen wesentliche Mittel aus
dem bayerischen Staatshaushalt nicht ver-
wendet werden. C

Herr Kollege Dr. Lacherbauer, diesem Antrag hét-
ten wohl Sie und .Ihre Freunde auch zustimmen
kénnen; denn da war alles klipp und klar:nieder-
gelegt, und der tiichtigste Jurist hitte daran nichts
dndern konnen. .
(Abg Dr. Lacherbauer Wir machen
das Angebot nicht!)

Auf Grund Ihrer Ausfiihrungen, Herr Xollege
Dr. Lacherbauer, sind mir noch einmal Bedenken
gekommen. Sie haben so lange gesprochen, bis Sie
das Projekt zerredet haben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das ist nicht einfach!)
Da habe ich mir gesagt: Nachtigall, ich hor dir
trapschen!

(Abg. Dr. Lachérbauer: Trappsen heifit es!)

Und zwar geht es um das Wort ,,wesentlich“. Denn
was ist das Wort ,,wesentlich“? Bei dem Etat, den
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der bayerische Staat hat, kénnte man ja daran
denken — ich denke auch an die Auseinander-
setzung unserer lieben Juristen im Rechts- und
VerfassungsausschuB}; denn mit Worten 148t sich
trefflich streiten —, daB das ,,wesentlich® dann
nicht etwa auf die 2,5 Millionen angelegt wird,
sondern auf den gesamten Etat des bayerischen
Staates.

(Zuruf des Abg. Dr. Korff. — Abg. Bezold: Auf
den Gedanken wire ich gar nicht gekommen,
aber er ist gut! An Thnen ist ein Jurist
verlorengegangen.)

Iéh bin nun einmal skeptisch geworden.

Dann habe ich mir gesagt -— auf die Beschliisse
des Bayerischen Landtags komme ich noch —: In
diesemm Antrag des Ausschusses mufl das Wort
,swesentlich® gestrichen werden.

Herr Kollege Dr.Lacherbauer, Sie sagen: Das
hat ja alles wiederum der Landtag in der Hand, um
das zu begrenzen. Herr Kollege Dr.Lacherbauer,
hatten Sie es in der Hand, als wir beim Bau des

Residenztheaters schon 35 Prozent tUberschritten -

hatten, dafl wir gesagt hitten: Jetzt horen wir auf,
das geht nicht mehr? Jeder, der gekommen wére,
hitte gesagt: Ja, sind denn die Landtagsabgeord-
neten solche Simpel, daBl sie den Bau zu drei Vier-
teln stehen lassen und die 1,5 Millionen nicht mehr
genehmigen? Sehen Sie, das ist der Pferdeful bei
dem, was ,,der Landtag in der Hand hat*. Nichts hat
er in der Hand, wenn der Bau zu drei Vierteln
fertig ist und wir dann noch einmal drei Viertel
Millionen oder eine Million brauchen. Darum dreht
es sich. In der Hand haben wir es héute, aber nicht
mehr, wenn mit dem Bau begonnen worden ist.

(Sehr richtig!)

Sehen Sie, das ist der Unterschied zwischen Ihrer
Auffassung und der von mir. ' :

(Abg. Dr. Lacherbauer: Der ist ja
allerdings grof!)

Sie sagen, der Landtag soll erst einmal meinem
Antrag zustimmen, das andere werden wir dann
noch bekommen.

(Heiterkeit)

— Nein, nein, mein lieber Herr Jurist, so gehen die
Dinge nicht; wir wollen vorher festlegen, was es
den bayerischen Staat kostet, und nicht nachher.

Nun komme ich zu dem Ab#nderungsantrag der
Herren Kollegen von der Bayernpartei. Ich bin mit
Ihrem Antrag vollstindig einverstanden, soweit der
Absatz 1 in Frage kommt und wenn Sie zustimmen,
daB das Wort ,,wesentlich® gestrichen wird. Ich habe
Thnen, glaube ich, jetzt gesagt, was man mit dem
Wort ,,wesentlich® alles machen kann. Aber wenn
Sie auch noch auf Ihrem zweiten Absatz bestehen:

Sollte der Platz des Armeemuseums fir die
Errichtung des Rundfunkgebdudes nicht -in
Frage kommen, dann ist vor der-Entscheidung
tiber einen neuen Platz der Bayerische Land-
tag zu horen

muB} ich den Antrag ablehnen. Ja, das niitzt uns
nichts mehr, Herr Kollege Dr. Baumgartner, dann
haben wir den Bau schon zur Hilfte oder zu drei
Vierteln fertig und wir haben dazu nur noch Amen
zu sagen, daB die weiteren 2,5 Millionen zur Ver-
fligung gestellt werden.
(Zurufe — Abg. Dr. Baumgartner: Ja, was
wollen Sie denn dann?)

— Ja, Sie konnen den Beschlufi fassen, daBl der
Konzertsaal, wenn er meinetwegen zu einem Viertel
oder zu drei Vierteln fertiggestellt ist, so stehen
bleibt.

(Abg. Bezold: Als Ruine steht er ja jetzt schon,
Herr Stock!)

— Aber wenn der Konzertsaal keine Ruine mehr
ist, sondern zu zwei Dritteln fertig, wird sich nie-
mand im Landtag finden, der dagegen wire, daf}
er ganz fertiggestellt wird, weil man es nach auflen
hin nicht verantworten kénnte. Darum dreht es sich.

Nun komme ich zu dem Abinderungsantrag
meines Freundes Dr. Lacherbauer. Er ist juristisch
wunderbar und einwandfrei, er ist wirklich, sagen
wir einmal, ein Meisterstiick. Nur darf der Landtag
ihm nicht zustimmen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Er ist sehr einfach!)

— Er ist mir zu einfach, wenn er sagt: Vor dem
Abschluf eines K~ #~wtwo~s Aar andere Grund-
stlicke als das des 1eemuseums zum
Gegenstand hat, is. { horen.

Das ist genau wie bei der Bayernpartei. Ich habe
schon gehort; dann braucht der Landtag nicht mehr
gehort zu werden; der Konzertsaal ist im Bau, und
wir miissen dann alles genehmigen.

»Uber den Betrag von 2,5 Millionen D-Mark
hinaus diirfen wesentliche Mittel aus dem baye-
rischen Haushalt nicht verwendet werden“. Der-
selbe Satz ist aus dem eigentlichen Antrag {iber-
nommen. Meine Damen und Herren, so geht es
nicht! Man kann in der heutigen Zeit einen Kon-
zertsaal nicht als vordringlich bauen. Das ist nicht
moglich.

(Zurufe)

Ich weiB, was Sie sagen wollen. Sie sagen, das Geld
gibt ja nicht der bayerische Staat, sondern der
Rundfunk. Das ist ja nicht wahr! Wo steht das
jemals geschrieben, dafl der Kdufer dem Verkéufer
Vorschriften macht, was mit dem Geld zu machen ist,

(Zuruf des Abg. Bezold. — Abg. Dr. Hund-
hammer: Natiirlich! — Abg. Dr. Lacher~
bauer: Das ist sehr haufig!)

das er fiir den Verkauf eines Grundstiickes erlost?

Das gibt es nicht. Was der bayerische Staat mit den

2,5 Millionen D-Mark macht, wenn er das Armee-

museum an den Rundfunk verkauft, das muf} seine

Sache sein. .
(Zuruf des Abg. Bezold)

— Aber ich glahbe, daB da nicht in erster Linie der
Bau eines Konzertsaales in Frage steht.

Sie haben uns auch vorgeworfen, dafl wir fiir die
Kultur nichts librig hétten.

(Widerspruch)
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,— Das ist gesagt worden. Was ist wichtiger: Die
Fertigstellung der Universitét,

(Sehr richtig!)
der Technischen Hochschule oder der Bau eines

Konzertsaals, wenn drei Konzertsile in Miinchen
vorhanden sind?

Jetzt wollen wir einmal zu der praktischen Frage
Stellung nehmen.

(Zuruf: Die 2,5 Millionen haben wir nicht
frei! — Abg. Bezold: Ja, weil wir keinen
Kiufer fur das Armeemuseum finden!)

— Das ist immer der Einwand. Das weil ich auch.
Aber Sie miissen ja die 2,5 Millionen D-Mark doch
als Einnahme des Bayerischen Staates betrachten.
, Sie bekommen sie, aber nicht als Betrag a fonds
- perdu.
(Abg. Dr. Hundhammer. Wir kriegen sie ja
nicht! — Unruhe — Glocke des Prisiden-
ten — Abg. Dr. Baumgartner: Sie kriegen
die 2,5 Millionen! — Abermals Glocke des
Pras1denten)

Vlzepra51dent Hagen: Ich bitte um Ruhe'

Stock (SPD): Heute morgen ist eine Mitteilung
angekommen. Man wollte das Elends-Barackenlager
auf dem Flugplatz in Bindlach beseitigen. Wir hat-
ten im Haushalt 1950/1951 schon 250 000 DM dafiir

. genehmigt. Heute ist folgendes Telegramm von der
- Obersten Baubehorde an die Bauausfiihrung er-
- gangen:

1. Die am Flugplatz Bindlach durch das Landbau-~
amt zu errichtenden 27 Wohnungseinheiten zur
Auflésung von Fliichtlingslagern sind endgiil-
tig als. BaumaBnahme zu streichen.

2. Das Landbauamt ist sofort anzuweisen, alle
. Vertridge mit Unternehmern zu kiindigen. Das
noch vorhandene Material ist sicherzustellen.
Eine Errichtung dieser 27 Wohnungseinheiten
auf einem anderen Platz kommt nicht in Frage.

(Zuruf vom BHE: Donnerwetter!)

Schon angesichts solcher Zuschriften ist es nach
meiner Meinung unméglich, hier ad hoc tber einen
Betrag des bayerischen Staates von 2,5 Millionen
D-Mark zu beschlieBen. Wir mussen uns das reif-
lich uberlegen

(Beifall bei der SPD und be1rn BHE)

Vizeprisident Hagen: Ich frage das Hohe Haus,
ob Geneigtheit besteht, die Debatte jetzt abzubre-
chen.

(Zurufe: Nein!)

— Geneigtheit bésteht nicht. Wir fahren also fort.
Es folgt der Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB die Schirfe dieser Diskussion {iber-
haupt nicht notwendig wire. Man hat den Ein-
druck, daB in dieser Diskussion die Gleise voll-

kommen falsch gestellt sind und daB die Geistes-
Ziige durcheinanderfahren. Es hat den Anschein,
als gebe es hier im Hause zwei Richtungen: die
eine, die den Bau des Konzertsaals iiberhaupt ver-
hindern will, und die zweite, die den Bau ausfiih-
ren will. So steht die Frage aber doch gar nicht.
Der Haushaltsausschufl3 des Landtags hat, wenn ich
es zusammenrechne, bereits 6 Stunden {iber diese
Frage diskutiert. Dann wurde ein Kompromif-
antrag ausgearbeitet, der den Bau des Konzert-
saals sichert. Natiirlich hat er bestimmt, dafl das,
was von Anfang an geplant war, nimlich das
Armeemuseum spiter als Rundfunkhaus aufzu-
bauen, in Gang gesetzt wird. Darum geht ja die
ganze Frage. Ich weil nicht, warum man sich hier
gegenseitig falsche Motive unterschiebt.

Aber, meine verehrten Anwesenden, ich mochte
auch noch auf eine andere Frage eingehen. :Herr
Kollege Lang hat erklirt: Wir sind deshalb dafiir,
weil wir unser Miinchen lieben. Im bayerischen
Land gibt es noch anderé Stddte und andere Ge-

genden

(Zuruf Wurzburg)

und ich glaube sagen zu diirfen, daB deren Be-

wohner ihre Heimat, mindestens genau so lieben.

(Abg Dr Keller: Und genau so viel Kul’cur -
haben') !

Ich mochte nur den Wunsch aussprechen daB die

slidbayerischen Kollegen, die sich so tatkrdftig ein-
setzen, wenn es um die Belange Miinchens geht,
dies in Zukunft auch geégeniiber den anderen Lan-

desteilen tun mochten. Unser Prisident, Herr

Dr. Stang, hdlt am kommenden Montag in der Aka-
demie fiir politische Wissenschaften einen  Vortrag

(Abg. Dr. Stang: H&lt er nicht!)

— jedenfalls war der Vortrag geplant — iiber die
Aufbaukraft des Fdderalismus. Ich mochte nur
wiinschen, daB auch einmal iiber die foderalistische
Aufbaukraft im bayerischen Lande selbst griindlich
gesprochen wird. Wir héren nun, dafl der Rundfunk

-in der Lage ist, spiter dieses Rundfunkhaus zu

bauen, das etwa 20 Millionen D-Mark kostet. In
Nirnberg hat man auch technische Einrichtungen
flir den Rundfunk geschaffen. Schon zwei Jahre
wird darum gekdmpft, dafl man an das Rundfunk-
haus einen Aufnahmeraum, keinen XKonzertsaal,
anbaut. Das ist zwei Jahre lang mit der Begriin-

‘dung abgelehnt worden, der Rundfunk habe da-

fiir kein Geld. Der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses des Rundfunkrats hat neulich erklirt, in
Ntiirnberg sei schon so viel fiir den Rundfunk getan
worden, man habe auch Wohnungen fiir das Rund-
funkpersonal gebaut. Ich habe mir sagen lassen,
was dort schon geschehen sei. Bisher wurde nicht
eine einzige Wohnung fiir das Rundfunkpersonal

_ gebaut, diese Behauptung ist also nicht richtig.

Ich mochte darauf hinweisen, daf3, wie schon ver-
schiedene Redner hervorgehoben haben, in der
jetzigen Zeit groBe Vorsicht erforderlich ist, damit
keine Dummbheiten gemacht werden. DrauBen im
Land wiirde es doch nicht verstanden werden, wenn
der Staat unter diesen Umstédnden 2,5 Millionen
D-Mark zur Verfiigung stellen wiirde. Wir haben



578 Bayerischer Landtag — 21. Sitzung, Donnerstag, den 26. April 1951

* (Haas [SPD])

' darum gekdmpft und haben uns auch geeinigt, da
es geschehen soll. Aber wie es gemacht wird, sehen
wir jetzt selbst vor unserem Hause hier. Da wird

~eine groBe Anlage mit einem Springbrunnen er-
richtet. Fragen Sie einmal, wer das angeordnet hat!
Fragen Sie den Prisidenten unseres Hohen Hauses,
ob er iiberhaupt weill, was da drauBlen gemacht

. wird! Im Altestenrat hat man es gestern jedenfalls

nicht gewuBt. Wenn. diese Anlage fertig ist, wird

es beim Volk heiflen: Die Abgeordneten haben
nichts anderes zu tun als solche Luxusbauten zu
errichten. Ich mdéchte dazu erkldren: Wir Abgeord-
neten wiren zufrieden gewesen, wenn diese An-

lage in einfacher Form schoner gestaltet worden
wire. Wir haben da unten keinen Springbrunnen

gewlinscht. Wenn die Dinge aber einmal im Gang
sind, kdnnen sie gewthnlich nicht mehr aufgehal-
ten werden.

Ich habe gesagt, man miiBte auch einmal tiber
die foderative Aufbaukraft in Bayern sprechen.
Dazu mobchte ich auf folgendes hinweisen: Den
Theatern draufen im Lande werden einfach auf
Grund - der Sperrklausel 15 Prozent von den Zu-
schiissen gestrichen, so auch der Stadt Niirnberg.
Gewil}, es sind ja nur 75 000 DM: Die Staatstheater
in Minchen erhalten den vollen Haushaltsbetrag.
Das kommt ausschlieflich der Stadt Miinchen zu-

~ gute.

Ich mochte noch ein anderes Beispiel anfiihren.
In Wunsiedel sollen wieder die Luisenburg-Fest-
spiele in Gang gesetzt werden. Der Bund hat sich
ohne weiteres bereit erkldrt, 20000 DM fiir den
Ausbau dieser Kulturstidtte zu geben. Der baye-
rische Staat hat sich bisher noch nicht dazu ent-
scheiden konnen. Der Bund ist also hier fidera-
tiver als unser eigener Staat. Ich mdochte auch an
die Sebaldus-Kirche in Niirnberg erinnern, die ein
Kulturdenkmal ersten Ranges ist und fiir die bis-
her leider nicht geniigend Mittel zur Verfligung
gestellt wurden. Ich midchte die siidbayerischen
Kollegen bitten, in Zukunft fiir andere Gebiete in
Bayern ebenso herzhaft wie fur dlesen Antrag ein-
treten zu wollei.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Schedl

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Angelegenheit, die uns heute beschif-
tigt und die Gemdiiter schon vor dem GenuB des
anregend wirkenden bayerischen Nationalgetrénks
einigermaBen in Wallung gebracht hat, scheint mir
mit nicht geringem Geschick auf eine Ebene ver-
lagert worden zu sein, auf der eine sachliche und
ruhige Behandlung der ZFrage auBerordentlich
schwierig ist. Man braucht sich nur zu Uberlegen,
dafl man heute schon wiederholt aus dem gleichen

, Munde die schirfsten Finwinde und die grundsitz-
. liche Zustimmung zur Realisierung des Projekts
" gehért hat. Da komme ich nicht ganz mit.

Man hat ferner, was auBerordentlich geféhrlich
ist, die Pflicht des Staates, die Entfaltung der Kul-
tur zu ermoéglichen, in allzu deutlicher Art und

Weise der Not, in der wir leben, gegeniibergestellt.
Keinem in diesem Hohen Hause ist es wohl ver-
borgen geblieben, daB wir unter Verhiltnissen
leben, die filir alle zusammen sehr schwierig und
f{ir einen erheblichen Teil des Volkes nahezu un-
tragbar sind. Aber man kann doch nicht sagen,

~daB die Not iiberwunden werden koénnte, wenn

dieser Konzertsaal nicht gebaut wird. :
{(Zuruf von der SPD: Aber die psychologische
Wirkung!)
— Die psychologische Wirkung ist dann gegeben,
wenn wir auch einmal den Mut haben, nicht nur
flir des Leibes Notdurft etwas zu tun, sondern fir

~den ganzen Menschen, also auch fur die geistig-
‘seelischen Kréfte!

(Beifall bei der BP)

Meine Damen und Herren! Ich nenne Ihnen
einige Zahlen. Bis zum Ende des Jahres 1950 sind
in Bayern aus 6ffentlichen Mitteln fiir den sozialen
Wohnungsbau 300 Millionen Mark bewilligt wor-
fen.

(Abg. Dr. Schier: Aber es ist kein sozialer
Wohnungsbau!)

-~ Herr Kollege Dr. Schier, dann priifen Sie bitte
nach, ob die Wohnungen, die gebaut worden sind,
von reichen Leuten bewohnt werden und ob sie
Paléste sind. ’

(Sehr richtig! bei der BP)

“Es handelt sich hierbei um das, was wir als das
" Mindestmall beim Wohnungsbau bezeichnen. Wenn

Sie namlich einen Antrag einbringen, in dem steht,
daB die Wohnung nicht 45, sondern 47 Quadrat-
meter groB ist, werden Ihnen die 2 Quadratmeter
weggestrichen, obwohl die Wohnung theoretisch bis

-zu 102 Quadratmeter groBl sein darf. Dafilir liegen

Dutzende von Beweisen vor.
(Abg. Dr. Schier: Aber sie sind zu teuerl)

— Herr Kollege Dr. Schier, daBl eine neue Woh-
nung Geld kostet und daB in der letzten Zeit neue
Wohnungen mehr Geld kosten als in der vorletzten
Zeit, das, glaube ich, ist auch allen Mitgliedern die-
ses Hohen Hauses bekannt.

(Zuruf von der CSU — Abg. Dr. Keller:
Auch Konzertsidle werden teurer!)

— Das wird in keiner Weise bestritten!
(Abg. Dr.Keller: Von acht zu acht Tagen!)

Lassen Sie mich mein Beispiel zu Ende fiihren.
300 Millionen Mark wurden also bis Ende 1950 aus
Offentlichen Mitteln fiir den sozialen Wohnungsbau
genehmigt. 2,5 Millionen Mark, die der bayerische
Staat — nicht aus Haushaltsmitteln — flr eine
kulturelle Tat verwendet — —

(Abg. Dr. Korff: Darliber sind wir uns einig;
jetzt geht’s um das andere!)

— Auch dariiber sind wir uns noch nicht einig, -

Herr Kollege, das hat die Debatte zu klar gezeigt;

deshalb erlaube ich mir, diese Beispiele anzufiihren.

(Zuruf: Leider!)

Was ist denn bis zum 30. November 1950 in diesem
Staat Bayern geschehen, der offenbar — wenn man

b
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so hinhért — fiir den Wohnungsbau, ich will nicht |

sagen gar nichts, abér wenig tibrig hat? Er hat bis
zu dem besagten Tag immerhin den Bau von 76 500
Wohnungen, und zwar im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaues, gefordert. Insgesamt ist bis Ende

vorigen Jahres in Bayern dafiir die Summe von"

etwa 600 Millionen Mark ausgegeben worden.
2,5 Millionen sind im Vergleich dazu 0,416 Prozent,
auf drei Stellen genau ausgerechnet! .

(Zuruf vom BHE: Das ist ein schiefer Ver-

_ gleich! — Abg. Kiene: AuBlerdem, Kollege

. Schedl, haben wir auch fiir die Kultur etwas
getanl!)

—_ Ich bestreite nicht, Herr Kollege, daBl auBerdem

auch fiir die Kultur etwas getan wird; aber ich

behaupte: Wenn es im Staat ans Sparen geht, dann
fingt man dort an, wo man es nicht allein tun
diirfte, ndmlich bei der Kultur.

(Widerspruch bei der SPD)

Die. Kultur darf uns nicht nur etwas wert sein in -

programmatischen Erkldrungen, sondern sie mulB
uns auch ein Opfer wert sein.

(Zustimmung bei der BP — Abg. Dr. Keller:

Wir soliten lieber die leeren Sile voll be-

" kommen, statt neue zu bauen!)

Glauben Sie, meine Damen und Herren, dafl all die
Werte, die zu unserer deutschen und abendldndi-
schen, natiirlich auch zur bayerischen Kultur ge-

héren — ich nenne die deutschen Dome, ich nenne

die Residenz zu Wiirzburg, ich nenne die Bauten
und Kirchen in Nirnberg, die mein Herr Vorredner
angefiihrt hat, und ich nenne all die Kunstwerke,
die wesentlich mit zu unserem Leben gehéren —
aus dem UberfluB heraus oder durch Opfer ent-
standen sind? Die Kultur hat immer dann ihre

Bliitezeit erlebt, wenn es dem Volk wirtschaftlich

nicht ausgezeichnet gegangen ist.
(Beifall bei CSU und BP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

erlaube mir, auf noch etwas hinzuweisen. Ich habe
gehért, daB3 der Bau des Rundfunkverwaltungsge-
biudes 20 Millionen Mark kosten soll — wenn ich
nicht falsch. gehért- habe.

- (Abg. Dr. Hundhammer: Das weill heute noch

niemand! — Abg. Dr. Keller: Sehr richtig! —

Abg. Dr.Hundhammer: Es kann nidmlich auch
wesentlich weniger sein!)

Wenn wir aber annehmen, daf3 der Bau des Rund-
funkgebédudes viel Geld kostet, irren wir uns be-
stimmt nicht und wir kénnen daraus schlieBen, dafl
ein nicht unerheblicher Teil davon tiberall in Bayern,
nicht nur in Miinchen, in Form von Lohnen aus-
bezahlt wird.

(Abg. Stock: Das ist aber auch beim Woh-

nungsbau der Fall, und der ist notwendig!)

— Sehr richtig, das ist-auch beim Wohnungsbau
der Fall. Wenn wir mit 2,5 Millionen Mark die be-
dauerlichen Schwierigkeiten der Finanzierung des
sozialen Wohnungsbaues im Jahre 1951 16sen kénn-
ten, dann wiirde ich Ihnen eine begeisternde Rede
halten und sagen, wir verwenden dieses Geld fir

die Losung des Wohnungsproblems. Wir 15sen es
damit .aber nicht; das wissen wir alle, und wer
etwas anderes sagt wird es . Wahrschelnhch nicht -

" beweisen kénnen.

(Abg. Dr. Guthmuths: W1r schaden aber dem
. sozialen Wohnungsbau!)
— Wir schaden dem Programm des sozialen Woh- -
nungsbaues? Dann miissen Sie aber auch sagen:
Jeder Stein, der fiir etwas anderes als fiir den sozia- *
len Wohnungsbau verwendet wird — den Bau von '
Fabriken zur Herstellung von Baumaterial viel-
leicht ausgenommen — schadet dem sozialen Woh- -

n_unngay' V (Zuruf von der BP) '

"Meine Herren, ich nenne Ihnen noch eine Zahl:
Wir haben in Bayern im vergangenen Jahr iiber
46 Prozent der gesamten Bauleistungen .auf den
Wohnungsbau konzentriert, was sonst nirgends im
ganzen Bundesgebiet der Fall war. Ich glaube; es
wére gar nicht so schwer, wenn man einmal den -
Sprung wagen wiirde, auch flir die Dinge etwas zu
tun, die wir so oft im Munde fiihren.. Ich sage
Ihnen, daB sich das Ende eines Volkes immer dann
angeklndigt hat, wenn der Niedergang der Kultur -
auf der ganzen Linie besiegelt war.

(Beifall bei CSU und BP)

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Zietsch. .

Zietsch (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Lacherbauer meinte,

‘einem Teil des Hauses fehlte anscheinend der Mut

zu einem offenen Nein, aus Angst davor, als Kul-
turbanausen verschrieen zu werden. Ich glaube,
Kollege Dr. Lacherbauer irrt sich.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Umgekehrt!)

— Umgekehrt? So habe ich es wenigstens verstan-
den. — Wir sagen n@mlich sehr wohl, was wir mei- -
nen, und Sie wissen ja, soweit Sie Mitglieder des -
Haushaltsausschusses sind, daf3 auch ich fiir dieses

-Geschift gewesen bin.

Aber ich muf eine Liicke fiillen in dem Bericht, -
der dem Hohen Haus tiber die Verhandlungen des

- Haushaltsausschusses zu dieser Frage erstattet
- wurde. Im Ausschufl wurde némlich sehr eingehend

die Tatsache besprochen, dafl urspriinglich bei der

‘Beratung dieser Angelegenheit immer nur von der

Errichtung eines Konzertsaals im grofien ehemali- :
gen Thronsaal die Rede war, die durch den Verkauf
der Ruine des Armeemuseums fiir 2%/2 Millionen
Mark erméglicht werden sollte. Die Sache hat an
sich ganz glatt ausgesehen und man sagte sich:
Gut, wenn jemand eine Ruine wie das Armee-
museum ersteht und daran eine Bedingung kniipft
mit der Begriindung, es wire mdglich, daff in dem
Gebdude, das an Stelle des ehemaligen Armee-
museums fiir den Rundfunk erstellt wird, irgend-
welche Stérungen die musikalischen Auffiihrungen
beeintréchtigen, weshalb fiir diesen Fall ein ande-
rer geeigneter Saal zur Verfiigung stehen miisse,
dann ist alles ganz klar.

Als uns dann der Vertragsentwurf zur Kenntnis
gekommen war, haben wir bei der weiteren Be-
ratung festgestellt, dafl darin die Dinge anders
aussehen, Wir wurden stutzig, weil in diesem Ver-
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tragsentwurf ein Optionsrecht des Rundfunks vor-
gesehen war, zwischen der Ruine des Armee-
museums fiir 2!/2 Millionen und einem anderen Ge-
linde zu wihlen. Dieses Wahlrecht liegt einseitig
beimn Rundfunk. Auch wenn er schlieflich auf die
Ruine verzichtet und sein Geb#dude auf einem ande-
ren staatlichen Grund erstellt, den er fiir die
21/> Millionen Mark erwirbt, bleibt die Bedingung,
die er hinsichtlich der Ruine stellt, aufrecht erhalten.
Mit anderen Worten: In der Residenz muf3 der grofle
ehemalige Thronsaal in jedem Fall mit diesem Geld
als Konzertsaal ausgebaut werden. Von diesem
Augenblick an haben wir nicht mehr mitgemacht,
und ich bin zu meinem Antrag gekommen, dem der
AusschuB mit Mehrheit zustimmte. Wir gingen da~

von aus, daB, wenn wir schon ein derartiges Geschéft .

machen, alle Voraussetzungen klar sein miiiten,
und daB nicht ein Partner, dem man die Wahl 148t,
entweder eine Ruine oder ein anderes Geldnde zu
erwerben, einseitig auf einer Bedingung bestehen
bleiben kann.

Der Herr Kollege Sched! hat eben mit rechtem
Stimmaufwand ein paar schtne Sitze in den Saal
geschmettert, die sehr gut klangen. Er hat davon
gesprochen, man diirfe nicht bloS fiir des Leibes
Notdurft, sondern miisse auch fiir das Geistige
sorgen. Fiir diesen Ausspruch hat er den Beifall
von Ihrer Seite erhalten. Wir hitten den gléichen
Beifall klatschen konnen; denn einer solchen For-
derung stimmen wir durchaus zu. Den Beifall, den
Sie hierfiir gespendet haben, nehme ich vorweg
auch fiir mich in Anspruch.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das miissen wir
erst sehen!) -
— Sie sagen: Erst sehen! Nun, auch wir sind die-~
ser Meinung. Die Frage lautet aber jetzt: -Was
haben wir unter diesem ,,Geistigen zu verstehen?
Dariiber hat der Herr Kollege Schedl nicht gespro-
chen. Wir sind damit einverstanden, daB etwas fiir
die Kultur geschieht. Aber mufl das dadurch ge-
schehen, daB wir einen Konzertsaal bauen? Kann
das nicht auch dadurch geschehen, dal wir unsere
zerstorten Universitiiten, unsere zerstérten Schulen
so rasch wie moglich wieder aufbauen?
(Sehr richtig! bei der BP)
Weder ein Konzertsaal, noch ein Universititsbau,
noch eine Schule,
(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist nicht d1e
Frage!)
noch eine Klinik ist etwas zum Essen, also uhmit-
telbar fiir des Lieibes Notdurft notwendig. Es han-
delt sich bei diesen Bauten um geistige und kul-
turelle Dinge.
(Zurufe vor der CSU und BP)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, nur darin

unterscheiden wir uns, und darin 11egt meiner An-
sicht nach das ganze Problem. Ich werde noch dar-
auf zu sprechen kommen, in welcher Weise die
2,5 Millionen D-Mark zu verwenden sind, die ge-
zahlt werden sollen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Die kriegen Sie ja
gar nicht! — Abg. Dr. Baumgartner: Immer
die falsche Voraussetzung!)

— Das werden wir sehen. Ich komme auf Thren :

Ausspruch noch zuriick, Herr Kollege Dr. Hund-

hammer.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist eine ,,Horst-
Wessel“-Verteilung, wenn nichts da ist!)

»Die Kultur mufl uns ein Opfer wert sein!* hat der-

Herr Kollege Schedl so schén ausgefiihrt. Das ist
richtig. Die Frage ist:nur, was damit angefangen
werden kann.

(Abg. Dr. Schedl: Kollege Hauffe war auch
dagegen.)

— Der Kollege Hauffe war nicht im Haushaltsaus-
schul. Wir debattieren aber h1er, und jeder' sagt
das, was er fiir richtig hilt. Man kann das Problem
nicht mit der Fragestellung abtun, ob wir kultur-
feindlich sind oder nicht. Das wire vbllig verkehrt.
Ein schéner Bau aus Stein besagt noch gar nichts

dariiber, inwieweit Kultur in den Menschen vor- -
handen ist, die um und in diesem Bau sich befinden. .

(Abg. Stock: Sehr gut!)
Meine Damen und Herren, insbesondere meine Her-

ren von der Rechten: Die Situation wire ganz an- -

ders, wenn wir in Miinchen keine Kulturstitten
hitten.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich muB jetzt auf eine Argumentation zuriickkom-

men, die Herr Kollege Simmel im Haushaltsaus- .
schull vorgetragen hat. Er hat auf eine Anmerkung-

in der ,,Wirtschaftszeitung® Bezug genommen, die °

auch ich gelesen habe. In ihr wird gefragt, wie man
dazu komme, einer Gegend, in der fiir kulturelle
Zwecke immerhin einige Bauten bestehen, derartige

Mittel zur Verfiigung zu stellen, und — in diesem

Falle sind es die Wiirttemberger — {iberschiissige

Steuergelder den Bayern im Wege des Finanzaus- °
gleichs zu geben, wenn in Stuttgart bis jetzt noch :

kein geeigheter Saal vorhanden ist.
(Zuruf von der BP: Das ist falsch!)

Etwas anderes wiire es, wenn es in Miinchen keine
oder kaum kulturelle Stitten gébe, die &hnlich ver-

wendet werden kénnen, wie ein solcher Konzert- '

saal, der unbestritten das Idealste wire, was man

sich denken kann. Wir haben aber vorerst Mdg-

lichkeiten, kulturelle Veranstaltungen abzuhalten.
Deshalb sage ich: Die Vorrangigkeit ist zu beach-
ten. Die Kollegin Dr. Briicher hat mit Recht darauf
hingewiesen, dafl es eine kulturelle Tat bedeutet,
wenn man fiir die Menschen sorgt.

(Starke Unruhe)

— Meine Damen und Herren! Ich verstehe die groﬁe
Unruhe im Hause. Der Bockbierdurst war zweifel-
los heute morgen um 8 Uhr bereits vorhanden. Ich
muf Sie trotzdem bitten, mir zuzuhoren.

Ich mochte noch einmal auf einen Zwischenruf
eingehen, der im Hause fiel, als mein Kollege Pieh-
ler sprach. Mit diesem Zwischenruf ist ein véllig

falscher Ton in die Debatte gekommen. Es wurde "

etwa gesagt: Die Gewerkschaften bauen ja auch
Gewerkschaftshiuser. '
(Abg. Bezold: Das geht den Staat nichts an!)

Der Unterton des Zurufs scheint mir nicht geeignet,
die Diskussion sachlich weiterzufithren. Hier ist
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der Zwischenruf des Kollegen Bezold richtig: Den

Staat geht es nichts an.
(Abg. Bezold: Es kann jeder bauen, soviel
er will.)
Was die Gewerkschaften bauen, das haben sie mit
ihren Mitgliedern auszumachen.
(Zuruf von der BP: Aber das Baumaterial!
—— Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Nur einmal langsam! Sie werden kaum behaup-
ten konnen, daB Sffentliche Mittel und Steuergel-
der fiir die Bauten der Gewerkschaften verwendet
worden sind. Nur die Mitgliedsbeitrdge der Arbei-
ter, Angestellten und Beamten werden hierfiir
herangezogen, also rein private Mittel. Nach dieser
Richtung hin kénnen Sie also die Diskussion nicht
fiihren.
(Zurufe von rechts: Baustoffe werden
gebraucht!)

— Ich komme noch darauf zu sprechen. Ich habe
nicht geglaubt, Herr Kollege Junker, bereits jetzt
durch Zwischenrufe unterbrochen zu werden; ich
war mit meiner Argumentation noch gar nicht fer-
tig. So wird das, was ich hier ganz richtig darstelle,
noch bestritten, und Herr Kollege Lallinger be-

titigt sich besonders eifrig, was er kraft seiner

Statur auch sehr leicht kann. Es kommt leider ein
Ton in die Debatte, Herr Kollege Lallinger, der
meiner Ansicht nach nicht hierher gehért. Ich wollte
nimlich noch sagén, daB die-Bauten der Gewerk-

schaften kiinftighin rangmaﬁlg ‘auch mit an letzter

(Zuruf von der BP: Hoffentlich!)

Ich folge durchaus meiner Argumentation von heute
vormittag, in der ich zum Ausdruck brachte, wir
sollten die Frage heute nicht mehr diskutieren.
Herr Kollege Dr.Lacherbauer meinte, es ginge
darum, ein Angebot anzunehmen oder abzulehnen,
und Herr Kollege Dr. Hundhammer glaubte diese
Auffassung durch einen Zwischenruf vorhin be-
kraftigen zu miissen. Ich bin der Meinung, dal die
Frage nicht so lautet. Es kann nur in Frage stehen:
»Ruine und Konzertsaal”“ oder Option, das heiflt
moéglicherweise Bereitstellung eines anderen Bau-
platzes mit der Folge, dall dann die 2,5 Millionen
nicht flir einen Konzertsaal verwendet werden. So
steht die Angelegenheit némlich. Schauen wir uns
die Sache doch einmal an! '

(Zuruf von der BP: Und die Ruine bleibt!)

— Die Ruine bleibt; deswegen wollen wir Klar-
stellung haben und keine Option. Wenn die Ruine
bleibt, dann sollen die 2!/2 Millionen Mark anders
verwendet werden. Darum geht die ganze Dis-
kussion.

(Abg. Dr. Hundhammer: Die k6nnen wir aber
nicht anders verwenden, weil wir sie nicht
kriegen)

— Bitte, Herr Dr. Hundhammer, Sie sind Vor-

sitzender auch des Haushaltsausschusses des Rund-

funkrats.
(Abg. Dr. Hundhammer: Ich weiB}, daB Sie
die 22 Millionen Mark nicht zu verteilen
haben werden.) -

— Ich fange Sie mit Ihrem eigenen Zwischenruf,
darauf komme ich gleich noch.

(Abg. Dr.Hundhammer: Uber die Mittel
haben Sie nicht zu verfiigen, die kriegen Sie
nicht. Sie werden keine haben.)

— Ich sage nur: Schauen wir uns die Antrige an!
Ich sehe in der Diskussion lediglich einen Unter-
schied in der .Betonung. Nach meiner Auffassung
geht es darum, ob der Ton auf ,Konzertsaal” lie-
gen soll, oder auf ,Ruine des ehemaligen Armee-

museums*‘. (Sehr gut! links)

Beim AusschuBlbeschluf3 auf Grund meiner Formu-
lierung liegt der Ton sowoh! auf Ruine des ehe-
maligen Armeemuseums als auch auf Konzertsaal.
(Abg. Stock: Sehr gut!)

Nur darin unterscheiden wir uns. Ich trete nach wie
vor, da der Geschéftsordnungsantrag von heute
vormittag erledigt ist, flir den von mir formtlierten
Antrag ein, den der AusschuBl angenommen hat.
Meine Fraktion wird ebenfalls zustimmen, mit der
einen Abdnderung, dafl das Wortchen ,,wesentliche®
gestrichen wird. Dafiir bin ich auch,

(Abg. Dr. Hundhammer: Mit der Streichung
kénnen wir eventuell einverstanden sein)
allerdings in umgekehrter Argumentation wie Herr
Kollege Lacherbauer. Ich habe im Ausschul gegen
das Wort ,,wesentliche“ keine Einwendung gehabt,
weil ich mir sagte, letztlich entscheidet der Land-
tag. Wir k6nnen es heute streichen. Der Landtag
Wii‘d seinerzeit entscheiden, ob Zuschiisse oder nicht

Streitpunkt.
Ich bin nach wie vor fiir dieses Geschaft er
werden dle R_ulne los und schaffen einen neuen
Bau. Unter dieser Voraussetzung wird die Be-

‘dingung des Rundfunks durchaus anerkannt. So

habe ich auch zugestimmt. Die Frage ist nur: Wenn
wir die Ruine nicht los werden, kahn dann der
Rundfunk, wenn er einen anderen Platz bekommt,
noch die Bedingung stellen, daB fir die 2% Mil-
licnen der Konzertsaal gebaut wird? Das kann er
nicht.

(Abg. Dr. Hundhammer: Dann kauft er den

Platz eben nicht vom Staat, sondern wo

anders.)
— Dann soll er es tun!
(Zurufe von der Bayernpartei — Abg.
Dr. Hundhammer: Dann haben Sie Ihre
Ruinel)

Ich halte den Rundfunk fiir so geschéftstiichtig, daf3
er sich schon vorher einmal umgeschaut hat, ob er
nicht glinstiger

(Abg. Dr. Hundhammer: Hat er schon!)
privat zu diesen Dingen kommt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Es gibt andere

Moglichkeiten.)

Da er aber zum Staat gekommen ist, glaube ich,
hat er festgestellt, daB er beim Staat immer noch
glinstiger fahrt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Schelnbar nicht!)
‘Wenn aber dem so ist, Herr Kollege Hundhammer,
dann wollen wir heute einen Beschluf3 fassen, wie
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ihn der AusschuB gefaBlt hat. Wir wollen einmal
sehen, was der Rundfunk tut. Der Staat kann dem
Rundfunk, wenn er ein gilinstiges privates Angebot
hat, vielleicht noch einmal ein giinstigeres Angebot
machen. Aber darauf méchte ich es ankommen
lassen. Dann 148t sich noch einmal dariiber disku-
tieren. Wenn schon ein anderer Platz, dann der
Erl6s fiir andere Zwecke, die auch mit kulturellen
Einrichtungen etwas zu tun haben. Es ist schon des
ofteren von den Universititen usw. gesprochen
worden, ja sogar von des Leibes Notdurft kann man
reden. Nach Artikel 81 unserer Verfassung scheint
es mir sogar méglich zu sein, die 27 Millionen Mark,
wie es der urspriingliche Antrag des BHE wollte,
fiir den ‘sqzialen Wehnungsbau zu verwenden.

(Zuruf vom BHE: Fir Schulbauten!)

Denn die Mittel des sozialen Wohnungsbaues wer-
den als Darlehen und nicht als Zuschiisse hinaus-
gegeben. Sie bleiben also innerhalb des Grund-
stockvermdgens des bayerischen Staates. Das Grund-
stockvermdgen hat sich lediglich veréndert, ist aber
nicht verringert worden. Selbst soweit kénnte man
mit der Argumentation gehen. Auch in dieser Be-
ziehung sehe ich heute keine Schwierigkeiten mehr,
aber lassen wir diese Frage einmal ganz beiseite.
Bleiben wir bei den kulturellen Aufgaben und
sagen wir: Gut, dann wenigstens fiir Universititen,
Technische Hochschule oder sonstwas!

, (Zurufe: Schulbauten!)

Meine Frage an Sie, meine Herren von der Rech-
ten bis zur halben Mitte, geht dahin, worauf liegt
bei Ihnen der Ton? Ich glaube, Herr Kollege Hund-
hammer, herausgehort zu haben, daB bei Thnen
der Ton auf Konzertsaal liegt. Sollen wir also die
Ruine los werden und einen Konzertsaal bauen?

(Abg. Dr. Hundhammer: Oder nichts tun!)

Das ist das, was wir heute noch wollen. Wenn Sie
dem AusschuBantrag zustimmen, stimmen wir ohne
weiteres mit. Das wiirde aber bedeuten, daB die
-Antrége Lacherbauer und Lang und Genossen nicht
mehr zur Debatte gestélit werden kénnen. Bleibt
jedoch einer der zwei Antrége, Lacherbauer oder
Lang und Genossen, bestehen, dann ist der Ton
falsch. Dann betonen Sie Konzertsaal. Dann aber
ohne uns! Denn wenn schon nicht Ruine, sondern
ein anderer Platz, dann Verwendung des ErlGses
nicht fiir den Konzertsaal, sondern fiir andere kul-
turelle Einrichtungen! i

(Zurufe von der BP)

Konnen Sie da was dégegen haben? Es ist doch
auch fir die Kultur, nicht fiir das Essen!

(Zuruf des Abg. Lallinger)

— Sie werden mir noch nachweisen miissen, Herr
Kollege Lallinger, dafl es unbedingt der Konzert-
saal sein muB — aus kulturellen Griinden, nicht
aus Grinden- des Geschéfts! Der Vorsitzende des
Haushaltsausschusses des Rundfunkrats kann sagen:
Aber der Rundfunk sagt ohne diese Bedingung
nicht ja. Das ist eine geschiftliche Angelegenheit;
mit Kultur hat sie nichts zu tun.

Der Kollege Hundhammer meinte vorhin in einem
Zwischenruf, der Rundfunk will doch ein Verwal-

tungsgebédude haben. Richtig; das soll er haben, das
kann er haben. Damit sind auch wir einverstanden.
Aber wenn er schon nicht auf die Bedingung ein-
gehen will, die wir ihm stellen wollen, dann darf
er uns nicht eine Bedingung aufzwingen wollen,
auf die wir nicht eingehen wollen. Das ist die ganze
Situation.

Wenn der Kollege Lacherbauer meinte — leider
ist. er nicht da; es ist an sich nicht in Ordnung, dal3
man sich entfernt, wenn man in der Debatte ge-
sprochen hat; man mu8 da bleiben, damit man auch
hort, was der andere sagt —, wir stlinden nicht vor
der Alternative ,dies oder das“, sondern vor der
Alternative ,,dies oder nichts“, so mufl ich sagen:
Das stimmt nicht. Wir stehen keineswegs vor einer
Alternative, sondern vor zwei Moglichkeiten. Die
eine Moglichkeit ist, 2% Milliorien Mark f{ir eine

Ruine zu bekommien und dafiir einen Konzertsaal

zu bauen. Mit dieser Moglichkeit sind auch wir ein-
verstanden. Die zweite Moglichkeit ist — und das
ist der Sinn des Antrags Dr. Lacherbauver —,
2% Millionen Mark mit méglicher Option des Rund-~
funks auf einen anderen Bauplatz zu bekommen.
Aber dann sagen wir: Nicht mit der Bedingung
Konzertsaall Wenn der Rundfunk schon keine Be-
dingung eingehen will, dann auch wir nicht. Dann
die Mittel fiir Wohnungen, Kliniken, Universititen,
Schulen usw.! Wir sind fiir die erste Mdglichkeit —
in der vorliegenden Formulierung. Wir sind fiir die
zweite Moglichkeit, wenn Sie bereit sind, mit uns
eine entsprechende Formulierung auszuarbeiten.

(Beifall bei SPD und BHE)

Vizeprisident Hagen: Zu einer Richtigstellung

nimmt das Wort der Herr stellvertretende Minister-

prasident.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprisident:
Meine Damen und Herren! In der Aussprache ist
die Meinung zutage getreten, als ob der Vertreter
des Staatsministeriums der Finanzen in gewisser

Hinsicht hinterkiinftig oder, wie man in Bayern .

sagt, hinterfotzig gewesen sei. Ich mochte feststel-
len, dafl das nicht der ¥all war.

(Abg. Dr. Hundhammer: Die Vorwiirfe waren
vollkomimen ungerechtfertigt.)

Der Vertragsentwurf des bayerischen Rundfunks
stammt vom 13. Mérz 1951. Die Sitzung des Haus-
haltsausschusses fand am 15. Mirz statt. Das Schrei-
ben des bayerischen Rundfunks ist aber erst am
16. Mérz in die Hinde des Ministerialreferenten
gelangt, der im HaushaltsausschuBl das Staatsmini-
sterium der Finanzen vertreten hat.
(Abg. Bezold: Kein Engel ist so rein — —1)

Ich glaube, mit dieser Erklirung die Angelegen-

heit klargestellt zu haben.

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Ich schlage jetzt vor, die Sitzung zu schliefen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so be-
chl .

SCRIOSSEN. Heiterkeit und Beifall)

Die nichste Sitzung findet morgen plinktlich um
8.30 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 41 Minuten)



